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l. Introduccion

Como sucede practicamente en todos los campos del conocimiento, en la
Comunicacion? también predominan los supuestos, los fines y los criterios de la
cientificidad del mundo “moderno” y “occidental”, es decir, aquellos establecidos
en el marco de la jerarquizacion racializada y de la razén dualista® que devinieron
norma a partir de que Europa se convirtio en el centro econédmico y politico
del planeta después de que controlara el Atlantico desde finales del siglo XV y
conquistara el “Nuevo Mundo”,* territorio que procedid luego a colonizar.

Pese a que no existe entre los estudiosos del area un acuerdo explicito sobre la
existencia de un canon con ese cariz en el ambito de la teoria comunicacional,® |a
situacién aludida si se manifiesta a través de la prevalencia en él de un conjunto
de ideas y asertos proveniente de un pufiado de autores estadounidenses y
europeos al que en los hechos se atribuye tal condicidn. La reiterada referencia
tanto en textos de divulgacién como en programas universitarios de distintos
continentes a unas pocas nociones y teorias al igual que a unos cuantos
personajesresponsablesde haberlas elaborado haterminado, asi, sedimentando
una forma aceptada de pensar la comunicacidn y de caracterizar su analisis que,
casi sin discusion, es considerada de alcance y validez universales.

Elresultado tangible de ese predominio es una concepcién euro-estadounidense
del hecho comunicacional —entendido basicamente como la transmision
de mensajes masivos, tecnologias mediante, para ejercer influencia politica,
empresarial o religiosa— con destacada presencia y uso no sélo en la academia
sino en las practicas profesionales del area y hasta en el sentido comun
ciudadano. Este “paradigma dominante” ve a la comunicacion ante todo como
un recurso instrumental y de apoyo a intereses de poder (de los emisores
y/o sus financiadores), por lo que confiere a su investigacion una utilidad

2 Seusara mayuscula (Comunicacidn) para referir al campo de estudios y mintscula (comunicacion) para hablar del
objeto de estudio de dicho campo, es decir, de cada proceso observable.

3 La racializacién supone la adopcion de la idea de raza para diferenciar bioldgica y culturalmente a poblaciones
“superiores” e “inferiores”. A su vez, la razén dualista es la que opera con ese tipo de clasificaciones binarias y esta
vinculada también a la emergencia de las denominadas “dos culturas”, esto es, de la separacion entre la busqueda
de lo verdadero (ciencia) y de lo bueno (filosofia).

4 Conocido también como “Indias Occidentales”, este espacio geografico hallado por la expedicion de Cristébal
Coldn en 1492 fue denominado América a partir de 1507.

5 Lapolémica al respecto es planteada en la “Introduccidon” del libro de Katz et al. (2008, pp. 1-8), que justamente se
pregunta sobre si hay o no alglin texto candnico tanto como acerca de si deberia haberlo.
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inmediatamente practica antes que una capacidad para generar conocimiento
social auténomo y que pueda ser cientifica y socialmente relevante.

Se suma a ello que la identificacién de cuatro “iniciadores” o “padres
fundadores” de la investigacién y la teorizacidn comunicacionales —Kurt
Lewin (prusiano, psicélogo), Carl Jovland (estadounidense, psicélogo), Harold
Lasswell (estadounidense, politdlogo) y Paul Lazarsfeld (austriaco, socidlogo)—
efectuada por el literato estadounidense Wilbur Schramm (1965) no sélo fue
y continla siendo asumida como palabra de autoridad; sino que, ademas, casi
descarta la posibilidad de reconocer cualquier otro origen previo a la Segunda
Guerra Mundial para esas materias o al menos de asumir que hubo alguna
otra fuente coetdnea. En este sentido, incluso antecedentes de investigacion
y reflexién sobre la prensa, que fueron encontrados en trabajos sociolégicos
de clasicos europeos como Gabriel Tarde, Karl Marx, Emile Durkheim o Max
Weber®, resultaron dejados de lado y ni qué decir de los que es dable hallar en
el pensamiento latinoamericano a partir del siglo diecinueve (Beltran, 1983;
Marques de Melo, 1996).

En consecuencia, como campo dedicado al examen de los procesos de (inter)
relacidon significante, la Comunicacion emergid en el Occidente durante el primer
tercio del siglo XX con la impronta del saber empirico, mensurable y aplicable,
vinculdndose desde sus comienzos a los intereses politicos y econdmicos del
capitalismo, puesto que sus primeros desarrollos se dieron en el marco liberal
de iniciativas investigativas del gobierno, algunas fundaciones empresariales o
ciertas corporaciones privadas de los Estados Unidos de Norteamérica (Pooley,
2008).

Se generd, entonces, un proceso de construccidon deindole candnica en el sentido
de que el campo comunicacional terminé dotado, asi fuese indirectamente, de
un modo predominante de organizacidn intelectual condicionante tanto de la
aprehensién de los fendmenos de su interés como de la constitucidén de las
principales corrientes de produccidn y divulgacion tedrica sobre el particular.

6 Véase, por ejemplo, Mufioz (1989), Maigret (2005) o Serra (2007).
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Il. Los saberes de Occidente

El Occidente, ademds de referir geograficamente al oeste, es una metafora
histérica que en el plano del conocimiento privilegia la condicion fundadora
y las supuestas capacidades superiores de la Europa imperial y su
prolongacion norteamericanaen el “Nuevo Mundo”; por lo que es, asimismo,
la metafora ideoldgica de unas culturas (la europea y la europeizada) que se
autodefinen como patrdn civilizatorio universal signado por los ideales de
libertad individual, acumulacién econédmica y progreso material sin fin. Este
modelo, aparte de estar conectado de forma intrinseca a la tecnologiay a su
I6gica de obsolescencia permanente, esta también ligado de manera directa
al concepto racionalista y empirista de ciencia que se perfecciond en el
seno de la segunda Modernidad a partir del siglo XVII (Dussel, 2008)’ y que
dio lugar a lo que Boaventura de Sousa Santos denomina el “pensamiento
abismal”.

Este pensamiento otorgd el monopolio del conocimiento verdadero a la
ciencia positiva; descalificd las formas alternativas de conocer representadas
por la filosofia o la teologia y establecié una linea del abismo mas alla de la
cual sélo “hay creencias, opiniones, magia, idolatria, comprensiones intuitivas
o subjetivas” y nunca “conocimiento real” (de Sousa, 2010, p.14). Igualmente
establece dos premisas epistemoldgicas clave: la simetria entre presente,
pasado y futuro (que viene de Isaac Newton) y el dualismo cuerpo-alma (que
procede de René Descartes).

El propio de Sousa resume en otra parte las ideas fundamentales que
componen ese enfoque positivista:

...la distincidon entre sujeto y objeto y entre naturaleza y sociedad o cultura;
la reduccion de la complejidad del mundo a simples leyes, susceptibles de ser
formuladas matemdticamente; una concepcion de larealidad dominada porun
mecanismo determinista y de la verdad como representacion transparente de
la realidad; una distincion estricta entre conocimiento cientifico —considerado
el unico riguroso y vdlido—y otras formas de conocimientos, tales como el del
sentido comun o el de las humanidades; privilegio de la causalidad funcional,
hostil a la investigacidon de las “causas ultimas” consideradas metafisicas y

7 Para este autor, criterio que aqui se comparte, la primera Modernidad empezé en 1492 cuando fue posible, con la
incorporacion de América a la geografia universal, que la historia se unificara a escala también universal.
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centradas en la manipulacion y transformacion de la realidad estudiada por
la ciencia (2008, pp. 41-42).

A esos rasgos se afadid la creencia en la autoconstitucién de la ciencia
moderna como un punto cero de observacién, como una plataforma desde la
que es posible observar lo real sin ser objeto de observacion; es decir, un lugar
privilegiado, neutro y absoluto que por tanto habilitaria al observador para
que capte las verdades universales sin distorsiones ni sesgos (Castro-Gémez y
Grosfoguel, 2007, pp. 79-85).

Consiguientemente, todos los saberes elaborados en y por Occidente adoptaron
esos supuestos epistemoldgicos de la ciencia moderna y se inscribieron en
los limites de su perspectiva, esto es, de su mirada lineal autorreferencial
centrada en los perfiles, desarrollos, problemas y teleologia de las sociedades
con desenvolvimiento capitalista e industrial; lo que les llevd a tratar con aire
subordinante y aun despectivo a los otros pueblos y a sus modos de concebir,
conocer e interpretar el mundo.

A pesar de que la Comunicacion llegé tardiamente al espacio del conocimiento
cientifico®, no podia ser la excepcidén en ese cuadro. Muy pronto los autores
instauradores de este nuevo campo desarrollaron argumentos en pro del
empirismo, de las evidencias objetivistas y de la utilidad instrumental del saber.
Enun célebre articulo que publicd en 1949, Lasswell no sélo se corrigid a simismo
frente a suinaugural analisis cualitativo de 1927 acerca de la propaganda bélica,
sino que defendid la importancia de los procedimientos cuantitativos para
controlar la incertidumbre de los datos (Lasswell, 1949). Y fue desde esa misma
década y hasta la de 1960 que se desplegd la aun vigente linea principal de los
estudios comunicacionales orientada hacia la constatacion y presunta medicion
de los efectos producidos por la difusién masiva de mensajes, optando para la
comprobacién de los mismos por métodos estadisticos y aun experimentales
(Schramm, 1965; Nosnik, 1991).

De esa forma, con una armazén constituida ante todo por la epistemologia
positivista, las estrategias investigativas empirico-cuantitativas y la teoria

8 Este surgimiento se dio a finales de la década de 1920, con los primeros andlisis de Lasswell sobre la propaganda
bélica (Peters y Simonson, 2004, pp. 47-50); pero su relativo afianzamiento empezd veinte afios después de la
mano del propio Lasswell y de los otros tres “iniciadores” ya nombrados.
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socioldgica funcionalista, la Comunicacidn estructurd su perfil de cientificidad
a la medida de las exigencias procedimentales modernas como también de
los objetivos de expansion del modelo civilizatorio en que vio la luz. De ahi
deviene su “occidentalismo”, o sea, su correspondencia con la naturaleza, las
caracteristicas y las finalidades de la ciencia de Occidente, pero a la vez con los
propdsitos de supremacia de la “cultura occidental” y su disefio global capitalista
(Mignolo, 2003). Y, ademas, de ahi proviene igualmente su eurofonia (Kane,
2011), esto es, su condicion de terreno de expresion del orden epistemoldgico
occidental enalguno o en mas de uno de los idiomas europeos que dominan por
siglos la produccidn, la publicaciéon y el debate cientificos: el inglés, el francés y
el aleman (en ese orden de jerarquia), seguidos muy de lejos por el castellano.

Sin embargo, cabe afadir que, pese a toda esta sujecidn epistemoldgica,
tedrica y metodoldgica, la Comunicacién no acabd hasta hoy de lograr su
admisién plena en el privilegiado circulo de las disciplinas consagradas debido,
entre otros aspectos, a la irresuelta discusidon sobre su objeto de estudio® o a
sus carencias teodricas’®. Los elementos de relativizacion que a este respecto
fueron introducidos desde mediados de la década de 1980 por las corrientes
posmodernistas y de los cultural studies, si bien contribuyeron a abrir otros
frentes de andlisis como los de la transdisciplinarizacidn o la posdisciplinariedad
(Wallerstein, 1996 y 1998 o Restrepo et al., 2010, por ejemplo), tampoco
llegaron a dar una salida concreta al problema de la posicidn secundarizada del
campo comunicacional en el espectro de los saberes académicos establecidos
ni a la cuestidn de su estatuto cientifico.

lll. Locus, rasgos y actores de la comunicacion “occidental”

Las ideas bdsicas sobre comunicacidén que prevalecen en el plano internacional
de igual modo que los contornos atribuidos al campo de la Comunicacién, como
yafue sefialado, son ante todo producto de elaboraciones euro-estadounidenses
que, obviamente, responden a la indole y necesidades de los drdenes sociales
en el seno de los cuales emergieron.

° Alo largo de varias décadas ha persistido el desacuerdo en esta materia, tiempo en que las preferencias de los
autores han desplazado la identificacién del objeto de estudio comunicacional desde la fidelidad de la transmisién
técnica, las peculiaridades y habitos de las audiencias o los significados manifiestos y latentes de los mensajes
hasta las competencias de los receptores, las mediaciones culturales o las presuntas bondades democratizadoras
de las tecnologias.

1 Esta uUltima cuestion es examinada en Martino (2007°).
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Ya en 1976, en un articulo seminal, Luis Ramiro Beltran se refirié a este hecho
concluyendo que la Comunicacion (Comunicologia, para él) era hija de ese
mismo proceso:

Comprensible y legitimamente, Estados Unidos disefio y construyd, en
filosofia, objeto y método, el tipo de ciencias sociales que corresponden
a sus particulares circunstancias estructurales (culturales, econdmicas y
politicas). Ellas eran, eminentemente, ciencias para el ajuste orientadas
fundamentalmente a estudiar la conformidad con las necesidades,
metas, valores y normas prevalentes del orden social establecido, de
tal manera que ayudardn al sistema dirigente a lograr “normalidad” y
evitar los comportamientos “desviados” (Beltrdn citado en Moragas,
1982, p. 103).

Y, en 1978, Jesus Martin-Barbero sostuvo que la dependencia de los
latinoamericanos en este campo no se la debia buscar apenas en la practica
de repeticion de teorias importadas, sino mas bien “en la concepcién misma
de la ciencia, del trabajo cientifico y de su funcién en la sociedad” que era
utilizada en la regién (1987, p. 20). Pero, ademas, agregd que “La ‘ciencia’
de las comunicaciones nace controlada y orientada a perpetuar el ‘estilo
norteamericano de democracia’ (p. 21).

Asi, el lugar (locus) inicial de enunciacién del saber comunicacional estuvo
marcado en concreto tanto por una colocacion geografica, una situacion
histérica, una concepcidn epistemoldgica, una nocién de ciencia, un criterio
metodoldgico y un dispositivo linglistico-cultural como por unos intereses y
unas finalidades histdrico-sociales afines al disefo civilizatorio eurocéntrico.

En ese marco, los pensadores y analistas del norte capitalista, imbuidos de
los hechos y las aspiraciones de la Modernidad, otorgaron prerrogativas de
cientificidad a la comunicacidon mediatizada y le dedicaron la mayor parte de
sus esfuerzos comprensivos, dejando notablemente de lado el hecho basico de
la (inter)relacién humana significante en si. Estos factores, al final, configuraron
la tradicién intelectual “occidental” que continua prevaleciendo como referente
principal en la especialidad.

I”
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IV. Hacia un breve perfil de la mirada “occidental”

Pero, écudles son los aspectos caracteristicos de esta vision comunicacional
predominante? Pararesponder a esta cuestionante, a continuacidn se ofrece una
aproximacién abreviada a las propuestas de 11 tedricos de Europa y los Estados
Unidos de Norteamérica, cuyos textos fueron y siguen siendo de uso extendido
en procesos de formacién e investigacidon universitaria en lberoamérica’. Los
libros y autores seleccionados al efecto son los siguientes:

Titulo Autor(es) Nacionalidad Afio
Theories of Mass Communication Melvin L. De Fleur Estadounidense 1966
Mass Commun/cam?n Theory. An Denis McQuail Inglesa 1983
Introduction
Teorie delle comunicazioni di massa Mauro Wolf Italiana 1985
Cultura y comunicacion.
Introduccion a las teorias Blanca Mufioz Espafiola 1989
contempordneas
La pensée communicationnelle Bernard Miege Francesa 1995
La science de la communication Judith Lazar Francesa 1996
Historia de /as. teo.r,/as de la Armand y Michelle Belga 1997
comunicacion Mattelart
Teorias de la comunicacion.

. . . Miquel R. Alsi Espafiol 2001

Ambitos, métodos y perspectivas 'que >iha spanoia
Sociologie de la colm'mun/cat'lon et Eric Maigret Francesa 2003

des médias
Teoria de la comunicacion. La Manuel Martin "
L . . Espafiola 2007
comunicacion, la vida y la sociedad Serrano

Fuente: Elaboracion propia. Se consigna aqui los titulos originales
y los afios de aparicion de las primeras ediciones.

Una aproximacion a los aspectos relacionados con las nociones de conocimiento
cientifico, ciencia, teoria y comunicacién presentes en cada uno de estos libros,
a las fuentes tedricas utilizadas por sus autores, a las lineas de pensamiento
especializado que identifican u opcionalmente al tipo o los tipos de comunicacion
que privilegian como también a las dreas geograficas que consideran relevantes

% Los recuentos bibliogréficos y del estado del arte de las teorias comunicacionales hechos en América Latina por
Jesus Galindo y otros (2005), Luiz Martino (2007?) y Raul Fuentes (2008) consignan al menos una vez a cada uno de
estos textos entre los materiales de referencia tedrica calificados como fundamentales.
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en el origen de las ideas o teorias, puede permitir perfilar los rasgos definitorios
de lo que aqui se ha venido a llamar Comunicacién “occidental”. Véase ahora
escuetamente cada uno de los casos a partir de este esquema inicial de
evaluacion.

V. Libro por libro

Ya el titulo del libro de Melvin De Fleur da dos pistas valiosas para lo que aca
interesa examinar: habla de teorias, en plural, y de comunicacién masiva,
lo cual describe bien la orientacidn adoptada por este autor, que resume y
explica un pequefio grupo de teorias de orden psicoldgico y sociolégico!? sobre
las comunicaciones basadas en el empleo de medios de difusién, todas ellas
relacionadas con la idea de influencia mediatica en las conductas individuales.
Entonces, De Fleur no encuentra sino una reducida gama, escasamente
elaborada, de acercamientos tedricos al hecho comunicacional masivo; razén
por la que demanda una “integracién tedrica” (que, sin embargo, no considera
muy factible) a la vez que plantea la necesidad de un fortalecimiento légico y
empirico de las teorias existentes. Dice, al respecto, que esas teorias en realidad
son “pre-teorias” debido al grado de simplicidad que poseen, a la vaguedad de
sus formulaciones y a su carencia tanto de sistematicidad como de evidencias
que las respalden (1976, pp. 223-228).

De Fleur distingue la comunicacion humana de la de otros organismos no
humanos, a los que atribuye falta de procesos conscientes, de aprendizaje y de
cultura (1976, pp.121y ss.); al tiempo que afirma que la clave de los sistemas
de comunicacién humanos reside en el logro del “isomorfismo de significados”
entre quienes participan en la “interacciéon simbdlica” (pp. 137-138). No
obstante de que habla de ese “intercambio comunicativo” entre individuos,
el modelo descriptivo que introduce da cuenta de una relacién unidireccional
qgue va de una “fuente” a un “destino” mediados por un “transmisor” y un
“receptor” técnicos (p. 140).

Entre los autores en que De Fleur se apoya destacan Paul Lazarsfeld, Bernard
Berelson, Joseph T. Klapper, Charles Osgood, Charles Wright, Robert Merton,
Carl Hovland, Elihu Katz, Harold Lasswell y Wilbur Schramm.

12 Se trata de las teorias de las diferencias individuales, las categorias sociales, las relaciones sociales y las normas
culturales.
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El libro de Denis McQuail asume, desde su titulo, que es factible hablar, en
singular, de “la teoria de la comunicacién de masas”, aunque en su contenido
(primera contradiccién) muestra mas bien una larga lista de elaboraciones
tedricas diferentes®®. Su segunda contradiccién concierne a que pone en duda
la existencia de esa teoria que pretende afirmar porque “suele ser de una
formulacion imprecisa” (1985, p. 267) y ha “avanzado poco en la constitucion
de una ‘ciencia de la comunicacién de masas’, en el sentido de un conjunto
de tesis firmes que pueda utilizarse para mejorar la eficacia de los medios de
comunicacion” (p. 268).

El otro elemento que conviene destacar en el texto de McQuail es que se centra
de manera exclusiva en la forma mass-medidtica de la comunicacion, de donde
se puede derivar una practica identidad entre el fenémeno en si (que el autor
no define en ningln sentido preciso) y los medios tecnoldgicos en que tal
fendmeno se manifiesta: prensa, libro, radio, televisidn, cine y musica grabada
(1987, pp. 17-37).

Los autores que mas cita McQuail en sus referencias bibliograficas son
Bernard Berelson, Jay Blumler, George Gerbner, James Halloran, Elihu Katz,
Paul Lazarsfeld, Everett Rogers, Karl Rosengren, Gaye Tuchman, Jeremy
Tunstall y Charles Wright, en general pertenecientes a un registro ideoldgico
semejante. Aunque también consigna a Theodor Adorno, Raymond Williams,
Louis Althusser, Antonio Gramsci, Armand Mattelart y Stuart Hall, utilizados
eventualmente para dar cuenta de lo que sefala como “enfoques alternativos
de la comunicacion de masas”.

Mauro Wolf ofrece en su libro un recorrido cronolégico por las corrientes y
teorias que marcaron la trayectoria de la investigacion de la comunicacién
masiva o communication research, mismo que hace desembocar en lo que él
califica como “nuevas tendencias” de ese “paradigma dominante”.

Como en el caso precedente, mientras el titulo original habla de la teoria en
singular, el contenido del texto presenta al menos nueve teorias tradicionales
distintas y otras tres posteriores'4, todas relativas al empleo de medios masivos

3 En lineas generales, éstas se refieren a las relaciones entre comunicacién de masas, sociedad y cambio social
asi como a los objetivos, las funciones, los papeles, los contenidos, las audiencias o los efectos de los medios de
comunicacion masiva.
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para comunicar. Wolf admite no sélo que no siempre resulta pertinente utilizar
el término teoria para designar a esos cuadros explicativos en uso —pues en
ocasiones, dice, estdn lejos de ser conjuntos de proposiciones e hipdtesis
coherentes y verificadas—, sino igualmente que el objeto al que se refieren es
oscilante: a veces esta compuesto por los “medios de comunicacién de masas”
y a veces por la “cultura de masas” (Wolf, 1987, p. 22).

Los principales autores considerados por Wolf son Theodor Adorno, Raymond
Bauer, Umberto Eco, Carl Hovland, Elihu Katz, Paul Lazarsfeld, Denis McQuail,
Claude Shannon, Gaye Tuchman y Charles Wright.

Para Blanca Mufioz es posible articular una “teoria de la comunicacién” a partir
de conceptos que se desprenden de teorias procedentes tanto de la filosofia
social como de la sociologia del conocimiento y de la sociologia empirica; pero
tal teoria concierne a un area que, en su criterio, esta delimitada por la relacién
entre comunicacién y masa (1989, p. 2) y por una practica identidad entre
“sistema comunicativo” y “sistema cultural” (p. 1).

Esta autora asume la validez del modelo lasswelliano como “perspectiva
metodoldgica” (ibid.) y reconoce “dos grandes lineas de investigacion” respecto
del ambito comunicacional: “el paradigma norteamericano”, preocupado por
los efectos, y “el paradigma europeo”, centrado en la ideologia (1989, p. 3). En
consecuencia, su foco de atencidn esta puesto en la comunicacién masiva como
un fendmeno propio de la sociedad contempordnea y su planteo central habla
de que las dos lineas que nutren la “teoria de la comunicacién de masas” llegan
a resultar convergentes, al final, en el “analisis de la formacidn de los procesos
simbdlicos de las sociedades postindustriales” (p. 419).

Por tanto, Mufoz encuentra posible la unidad tedrica y sostiene que, en funcién
de ello, la teoria comunicacional deviene en una especie de sintesis superior de
las aproximaciones descriptivas (socioldgicas) e interpretativas (filosoficas) de
la realidad social y que, ademas, sirve como “puente” entre ellas.

4 El autor las detalla: “la teoria hipodérmica, la teoria vinculada a las visiones empirico-experimentales, la teoria
derivada de la investigacion empirica sobre el terreno, la teoria del planteamiento estructural-funcionalista, la
teoria critica de los media, la teoria culturoldgica, los cultural studies, las teorias comunicativas” (Wolf, 1987, p.
22). En la segunda parte agrega las teorias sobre los efectos a largo plazo y las de la sociologia de los emisores
(1987, pp. 155y ss.).
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Theodor Adorno, Louis Althusser, Roland Barthes, Jean Baudrillard, Daniel
Bell, Walter Benjamin, Umberto Eco, Michel Foucault, Jlirgen Habermas, Max
Horkheimer, Claude Lévy-Strauss, Herbert Marcuse y Max Weber son los autores
mas nombrados en las referencias bibliograficas presentes en el libro. El Unico
latinoamericano que aparece consignado en esta bibliografia es Eliseo Verdn.

La multiplicidad y la disgregacién en la produccidn cientifica especializada son
probablemente los dos rasgos principales de que da cuenta Bernard Miege al
discurrir sobre las etapas de desarrollo del “pensamiento comunicacional”?®,
hecho que se refleja muy bien en la propia organizacion de su libro en que es
muy dificil hallar un eje ordenador consistente’®. Asi, cuando se refiere a que
“existen tres corrientes fundadoras” (1996, p. 13) hay que deducir que se trata
de “el modelo cibernético”, “el enfoque empirico-funcionalista de los medios
de comunicacién” y “el método estructural y sus aplicaciones linglisticas” (pp.
14-38), aunque de inmediato, sin hacer distincidn alguna del caracter fundador
o derivado que les atribuye, el autor exponga sus apreciaciones sobre la
“sociologia de la cultura de masas”, el “pensamiento critico”, la “psicologia” y el
“pensamiento macluhaniano” (pp. 38-43).

Al margen de ello, sin embargo, lo interesante es la utilizacién que hace el autor
delanociénde “pensamiento comunicacional” enreferenciaal conjunto deideas
y teorias existentes sobre la comunicacidn; el cual, a la vez de entenderlo como
fruto de la modernidad, define como “requisito para facilitar la modernizacién
de las estructuras sociales” (Miége, 1996, p. 10).

Miege afirma que este pensamiento “participa al mismo tiempo en la reflexidon
especulativa y la produccién cientifica” (1996, p. 9), posee diversos origenes
disciplinarios y se ocupa de observar desde las politicas estatales hasta las
practicas de los actores sociales, aparte de que tiene un cariz mas practico en
Estados Unidos de Norteamérica e inicialmente mas critico en Europa occidental
(ibid.). Por ultimo, sefiala que al ser producto tanto de los tedricos como de
los profesionales y de la propia actividad social, este pensamiento ha llegado

“Aunque haya alcanzado un cierto nivel de elaboracion, que le permite desde ahora comprender la complejidad
de los fendmenos que intenta explicar, este pensamiento no esta unificado, y no estd listo para presentarse como
tal” (Miege, 1996, p. 114).

El libro esta estructurado en tres partes: “Las corrientes fundadoras (afios cincuenta y sesenta)”, “La expansion de
las problematicas (afios setenta y ochenta)” y “Las interrogantes actuales”. Es claro que esta delimitacion no sigue
un criterio l6gico homogéneo.
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a convertirse parcialmente en una ideologia en el sentido de que produce y
distribuye mitos en la sociedad contemporanea (1996, pp. 115-116).

En la bibliografia de Miége figuran Theodor Adorno, Max Horkheimer, Bernard
Berelson, Regis Debray, Patrice Flichy, Jirgen Habermas, Elihu Katz, Harold
Lasswell, Paul Lazarsfeld, Claude Lévy-Strauss, Marshall MacLuhan, Armand
Mattelart, Edgar Morin, Herbert Schiller, Wilbur Schramm, Lucien Sfez, Claude
Shannon, Warren Weaver, Paul Watzlawick y Raymond Williams.

Judith Lazar, a su vez, es tajante al afirmar la existencia de una “ciencia de la
comunicacion”, cuya indole estaria basada en que la Comunicaciéon “se ha
convertido en una disciplina bien establecida, rigurosa con los departamentos
universitarios [sic], programas doctorales, métodos de investigacion,
publicaciones y organizaciones cientificas” (1995, p. 6). A ello afiade que esta
“ciencia” abarca los niveles individual, interpersonal, intergrupal, organizacional
y masivo, siendo este ultimo el de mayor jerarquia por estar relacionado “con la
totalidad de la vida social” (p. 7).

En cuanto a su objeto de estudio, citando a Steven Chafee y Charles Berger, dice
que seria “la produccién, el tratamiento y los efectos de los simbolos y de los
sistemas de signos” (Lazar, 1995, p. 6), algo observable mediante procedimientos
cuantitativos y cualitativos y en conexidn con el “universo de investigacién de
las ciencias sociales” (pp. 6-7).

Para lo que acd interesa, el libro ofrece en sus dos primeros capitulos un breve
repaso sobre la historia de la investigacion comunicacional a partir de la “Escuela
de Chicago” y los “padres fundadores”, describe luego las “orientaciones diversas”*’
y presenta después cuatro “enfoques generales”: la “cibernética”, la “antropologia”,
la “psicologia” y la “semiologia y el estructuralismo” (Lazar, 1995, pp. 33-46).

Los principales autores referidos en su bibliografia son Carl Hovland, Elihu
Katz, Harold Lasswell, Paul Lazarsfeld, Kurt Lewin, Marshall MacLuhan, Robert
Merton, Wilbur Schramm, Roland Barthes, Gregory Bateson, Ludwig Bertalanffy,
Umberto Eco y Erving Goffman.

7 Entre estas “orientaciones”, sin acudir a ningun criterio de orden, cita por ejemplo a la economia politica,
el imperialismo cultural, el uso de medios, la difusiéon de innovaciones, el dependentismo, el determinismo
tecnoldgico, el establecimiento de agenda y la espiral del silencio (Lazar, 1995, pp. 26-32).
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En su abordaje de la historia de las teorias referidas a la comunicacidn,
Armand y Michelle Mattelart asumen de entrada una visidn polisémica de esta
nocion junto a una consiguiente multiplicidad de las problematicas y de las
aproximaciones analiticas que estudian el fendmeno comunicacional.

El recorrido que presentan sigue el “orden de apariciéon” de las “escuelas,
corrientes o tendencias” (1997, p. 14) que se han ocupado de temas vinculados a
la comunicacion —desde el desarrollo de los sistemas de comunicacién (medios de
transporte y vias de comunicacioén) hasta las implicaciones econémicas, politicas
y subjetivas de los procesos mass-medidticos y de las redes tecnologizadas—,
con lo cual brindan un panorama complejo de las ideas complementarias o
contrapuestas generadas en diversos ambitos y desde variadas especialidades®’.
De ahi que los Mattelart hablen de “la pluralidad y la fragmentacién de este campo
de observacién cientifica” (p. 9) y remarquen la imposibilidad de pensar una
historia lineal y cronoldgica de las teorias comunicacionales. En todo caso, anotan
que se ha producido una generalizacidn de la “investigacidon administrativa” que
“va pareja con la liberalizacidon del modo de comunicacién”, lo cual ha impregnado
de pragmatismo “hasta las maneras de decir la comunicacidon” vy alimenta un
instrumentalismo que obstaculiza la conquista de “una verdadera legitimidad”
para el campo comunicacional (p. 126).

La bibliografia utilizada por los Mattelart es una de las mas ricas; ademas de
autores occidentales ya cldsicos como Louis Althusser, Bernard Berelson,
Umberto Eco, Theodor Adorno, Jirgen Habermas, Stuart Hall, Elihu Katz, Harold
Lasswell, Paul Lazarsfeld, Marshall MacLuhan, Herbert Schiller, Wilbur Schramm
o Raymond Williams, incluye referencias sobre importantes pensadores
latinoamericanos: Luis Ramiro Beltran, Juan Diaz Bordenave, Oswaldo Capriles,
Paulo Freire, Néstor Garcia Canclini, Humberto Maturana, Francisco Varela,
Antonio Pasquali, Héctor Schmucler, Jesus Martin-Barbero y Eliseo Verdn.

Miquel Rodrigo Alsina, que acepta la existencia de unas “ciencias de la
comunicacion” (2001, p. 14), sostiene que “el objeto de estudio de las teorias
de la comunicacion es la comunicacién humana en sus manifestaciones de

|”

Estas ideas estan organizadas en el libro a partir de las relativas al “organismo social” como red de intercambio
informativo para luego introducirse en las aportadas por los “empirismos del Nuevo Mundo”; revisa la “teoria de la
informacion”, la “teoria critica”, los “Cultural Studies”, la “economia politica” con sus variantes y los estudios sobre
el actor y la recepcidn, hasta desembocar en las corrientes que examinan la “posmodernidad” en el mundo de las
redes.
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la vida cotidiana” (p. 44); aunque indica que la “comunicacién de masas”
constituye “un objeto de estudio privilegiado” para esas ciencias (p. 14).
Identifica posteriormente tres “perspectivas” de andlisis —la “interpretativa”,
la “funcionalista” y la “critica”— que, a su turno, implican “corrientes”, es
decir, las “fuentes” que “alimentarian de contenido tedrico a las teorias de la
comunicacién” 8 (p. 161).

En este caso, entre los autores con mas referencias bibliograficas estan los
espafioles Luis Badia, Jordi Berrio, Manuel Castells, Josep Gifreu, Daniel Jones,
Miquel de Moragas, Manuel Parés i Maicas, el propio Miquel Rodrigo, Enric
Saperas, Felicisimo Valbuena y Manuel Vazquez Montalban, ademas de Jay
Blumler, Pierre Bourdieu, Umberto Eco, Anthony Giddens, Erving Goffman,
William Gudykunst, Michel Mafessoli, Edgar Morin, Herbert Schiller, Wilbur
Schramm, Paul Watzlawick y Mauro Wolf. También figuran en Ila lista los
latinoamericanos Néstor Garcia Canclini, José Carlos Lozano, Jesus Martin-
Barbero, Humberto Maturana, Guillermo Orozco y Antonio Pasquali.

Eric Maigret centra su examen sociolégico en el ambito de la “comunicacién y
los medios” (hasta la Internet) y expresa que “toda teoria de la comunicacién
propone un conjunto de elementos momentaneamente indivisibles: un modelo
del intercambio funcional entre los hombres, un punto de vista sobre sus
relaciones de poder y de cultura, una vision del orden politico que los une”
(2005, p. 16). De lo anterior puede decirse que se desprenden los tres niveles
del fendmeno comunicacion como él los entiende: “natural o funcional”, “social
o cultural” y “de la creatividad” (p. 15), los cuales “corresponden a los niveles
de implicacion del hombre en el universo de los objetos, de las relaciones
interindividuales y de los érdenes sociopoliticos” (pp. 15-16).

“La comunicacién es primero un hecho cultural y politico y no técnico” (Maigret,
2005, p. 17) y toda teoria se compone de “presupuestos cientificos y puntos de
vista ideoldgicos, éticos y politicos” (p. 16), dice, asertos que sin duda traducen
su propuesta de “aplicar la mirada de las ciencias sociales a los medios” (p. 9)

18 Este autor dice que una “perspectiva” implica “una aproximacidon semejante a un objeto de estudio parecido y
una similar concepcién de la comunicacion dentro de la sociedad” (2001, p. 163). Las “corrientes que identifica
en la “perspectiva interpretativa” son la “Escuela de Palo Alto”, el “interaccionismo simbélico”, “Erving Goffman”,
el “construccionismo” y la “etnometodologia”; en la “perspectiva funcionalista” mas bien hace una breve reseia
histérica del funcionalismo y presenta sus principios, describe las funciones y disfunciones de la comunicacion de
masas y resume las criticas al funcionalismo; por ultimo, en la “perspectiva critica” vuelve a las “corrientes”: la
“escuela de Francfort”, la “economia politica” y los “estudios culturales” (pp. 163-207).
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con la cual repasa desde los estudios decimondnicos europeos sobre la prensa
hasta las “nuevas tecnologias” y la “democracia electrénica”?.

Hay querelievar un elementosingulardellibro de Maigret que eslaincorporacién
de “padres fundadores europeos” en la tradicidn tedrica mas conocida: Karl
Marx, Emile Durkheim, Alexis de Tocqueville, Georg Simmel, Ferdinand Ténnies
y Max Weber. Sin embargo, su critica hacia ellos sugiere por qué en su mayoria
no generaron tradiciones investigativas en la materia:

Sobre la cuestion de los medios, la mayoria de los Padres Fundadores
europeos no eran mudos sino miopes. Veian bien de cerca —tomaban sus
distancias con respecto a las vulgatas sobre los efectos nocivos de los medios
o proponian programas de estudio prdctico— pero distinguian mal el lugar
de la comunicacion en la modernidad, subestimaban su importancia social
(Maigret, 2005, p. 67).

Los autores reiteradamente citados en esta obra son Roland Barthes, Pierre
Bourdieu, Michel de Certeau, John Dewey, Emile Durkheim, Umberto Eco,
Anthony Giddens, Erving Goffman, Jirgen Habermas, Stuart Hall, Richard
Hoggart, Max Horkheimer, Elihu Katz, Harold Lasswell, Paul Lazarsfeld, Walter
Lippmann, Sonia Livingstone, Karl Marx, Armand Mattelart, Marshall MacLuhan,
David Morley, Erik Neveu, Dominique Pasquier, Jean-Claude Passeron, Ferdinand
de Saussure, Philip Schlesinger, Roger Silverstone, Georg Simmel, Gabriel Tarde,
Alexis de Tocqueville, Alain Touraine, Gaye Tuchman, Jeremy Tunstall, Max
Weber, Norbert Wiener y Dominique Wolton. Los Unicos latinoamericanos
incluidos en las referencias son Jesus Martin-Barbero y Eliseo Verén.

Manuel Martin Serrano, por ultimo, propone una original explicacién propia
sobre el desarrollo y el caracter de la comunicacién, asi como respecto a la
construccion de teoria sobre ella y al lugar que ocupa esta teorizacion entre los
saberes vigentes.

Este autor cuestiona el “antropocentrismo comunicativo” que en su criterio
confina a las teorias comunicacionales a un estado “precientifico” (2007,

9 La revision critica que aporta este autor implica, entre otras aproximaciones tedricas, los estudios sobre efectos,
la Escuela de Frankfurt, la teoria de la cultura de masas, el modelo matematico de la informacidn, la antropologia
de la comunicacion, el determinismo tecnoldgico, la semiologia, los Cultural Studies y las teorias de la opinidny el
espacio publicos (Maigret, 2005, pp. 85-463).
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pp. XIV y XXI de la “Presentacién”) y defiende la necesidad de hacer teoria
desde una concepcién evolucionista y no apenas cultural (p. XX). Para él, “la
comunicacion es un tipo de interaccidn que esta inicialmente al servicio de las
necesidades bioldgicas y que funciona con pautas zooldgicas” (p. XVIII); por
ende, “la comunicacion llega a ser soporte de la cultura, pero no arranca con
ella” (ibid.). Esto quiere decir que antes de la “comunicacién humana” hubo
“usos precomunicativos de la informacidn” en otros seres vivos (pp. 23 y ss.),
razén por la cual —enfatiza— se requiere comprender los procesos generales de
evolucion para conocer y teorizar la comunicacién.

En consecuencia, considera que existe una notable brecha entre la teorizacidon
actual sobre la comunicacién y el conocimiento cientifico que se tiene en
otras areas. Ademads, manifiesta que “el estudio de la comunicacién tiene que
partir de cuando no habia ni cultura ni sociedad, ni valores®. Y sdlo concluye
cuando se aclara cdmo ha participado la comunicacion en las caracteristicas
de los humanos, de sus sociedades: en la existencia de un universo abstracto y
axioldgico” (pp. XVII-XIX).

Al no tratarse de un recuento de teorias existentes, los Unicos autores
tradicionalmente vinculados al dmbito comunicacional mencionados en la
bibliografia son Theodor Adorno, Roland Barthes, Emile Durkheim, Ludwig von
Bertalanffy, Max Horkheimer, Karl Marx, Abraham Moles, Claude Shannon, Paul
Watzlawick y Norbert Wiener, a los que se suman otros mas bien provenientes
de la filosofia o los estudios del lenguaje, la epistemologia, la zoologia, la
evolucion bioldgica o la cultura en general como Ernst Cassirer, Charles Darwin,
Friedrich Engels, George Hegel, Edmund Husserl, André Leroi-Gourhan, Konrad
Lorenz, Jean Piaget, Jean J. Rousseau, lan Tattersall, Nikolaas Tinbergen o Ludwig
Wittgestein.

VI. Elementos de las ideas “occidentales” de comunicacidony
Comunicacion

De la sucinta revisién efectuada en el apartado anterior es dable desprender
algunas coincidencias principales entre los libros examinados:

20 Esto tiene que ver con lo que Martin Serrano llama la “Paleontologia de la comunicacién” en su capitulo 4 (2007,

pp. 51-66).
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e El foco primario de atencion de las teorias en uso esta ubicado en la
“comunicacion de masas”.

e La comunicacion es concebida ante todo como un proceso mass-
mediadoy, por tanto, de transmisidén de contenidos hacia determinados
publicos.

e Esacomunicacion es relacionada con el poder de los medios o sobre los
medios, quedando asi enfatizado su lado o su empleo instrumental.

e Se admite que el estudio de la comunicacién tiene un origen plural en
lo disciplinario.

e Laidentificacidon de dos bloques basicos en las teorias, las pragmaticas
y las criticas, es reiterativo.

e Las pocas referencias hechas a la cientificidad necesaria remiten a
pautas positivistas: aportacién de evidencias, cuantificacién e incluso
asimilacién a las ciencias de la naturaleza.

e Los principales autores-fuente utilizados, estadounidenses y europeos en
su totalidad, son recurrentes, en tanto que los latinoamericanos citados
mas bien excepcionalmente no llegan a ser considerados en tal condicion.

e La preocupacién epistemoldgica y por la definicién de teoria, objeto y
método es circunstancial, minoritaria y falta de consistencia.

e Nohay, salvoen el caso de Martin Serrano, una preocupacion ontoldgica
manifiesta sobre la comunicacién como fenémeno.

e Tampoco hay criterios rigurosos explicitos para clasificar las teorias
expuestas y sus correspondientes componentes.

e Y se asume mayoritariamente que las teorias existentes, aparte de
débiles y hasta asistematicas, se distinguen por su multiplicidad,
disgregacion y fragmentacion.

En cuanto a las diferencias entre las visiones de los 11 autores, cuyos libros
fueron presentados hasta ac3, se puede sefialar las siguientes:

e La mencidon de varias teorias prevalece sobre la alusién que
eventualmente se hace a la posibilidad de desarrollar una teoria
unificada.
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e Algunos distinguen la “comunicacién humana” de la “comunicacién
animal”. Los mas convergen en la “comunicacién masiva”.

e Unos hablan de una “ciencia de la comunicacién”, algunos de “ciencias
de la comunicacion” y otros afirman que la Comunicacién no puede ser
una ciencia.

e Los basamentos para el estudio de la comunicacién son encontrados
en distintas fuentes: en la propia comunicacidn, en las ciencias sociales,
en las humanidades, en las ciencias cognitivas y hasta en las ciencias
naturales.

e El mayor desacuerdo parece estar en la denominacion y clasificacion
de los cuadros tedricos que —sin ningun andlisis conceptual visible—
aparecen nombrados como teorias, corrientes, perspectivas,
paradigmas, lineas o escuelas, inclusive dentro de la propuesta de un
mismo autor.

A partir de todos estos elementos es dable inferir que, en la concepcién
“occidental”, la comunicacién es un proceso mediado tecnoldégicamente que
genera efectosy en el que laaccién unilateral de los emisores tiene preeminencia
sobre los receptores, asi se reconozca en ellos competencias de resignificacion.
A su vez, se considera que la Comunicacién, como area del saber, carece de un
estatuto cientifico definido, aborda objetos multiples y muestra una endeblez
tedrica que pareciera poder ser sobrellevada con investigaciones puntuales
destinadas a incidir en determinadas practicas.

Como no podria ser de otra manera, esa mirada “oeste-céntrica”?! del fenémeno
comunicacional y de su estudio esta inscrita en el espacio epistemoldgico de
la Modernidad y tanto sus alcances (lo que ella permite pensar) como sus
condicionamientos (el modo en que direcciona lo pensable) son aquellos
instalados en las teorias sociales generales o matrices tedricas que le sirven de
referencia?’. Y es de ahi mismo que proviene su vinculo con la colonialidad?,

21 Westcentric en la version original de Gunaratne (2011, p. 475).

22 Sobre las caracteristicas de estas matrices véase Torrico (2010, pp. 25-59).

Este concepto desarrollado inicialmente por Anibal Quijano remite a las jerarquias de poder heredadas de la época
colonial que, tras la independencia, han sido tradicionalmente reproducidas por los dispositivos institucionales y las
estructuras de control de las naciones no imperiales asi como internalizadas por sus poblaciones subalternizadas
(Restrepo y Rojas, 2010, pp. 15y ss.).
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pues dicha mirada, tanto en su ala conservadora como en la que mas bien se
reclama progresista, contribuye a imponer y legitimar el modelo civilizatorio
eurocéntrico, cuya antigua pretension universal le impide tomar conciencia
de que en realidad no es sino un provincianismo proyectado desde el nucleo
colonial del siglo XV que desde entonces niega o descalifica cosmovisiones e
historias que le resultan “otras”.

Consiguientemente, debido a la frecuencia con que ya hace décadas la academia
latinoamericana —como también la asiatica o la africana— suele incurrir en la
imitacion o la repeticidn acriticas de ciertas concepciones importadas al igual
que en la adopcion de algunas modas intelectuales®, la implantacién de la
Comunicacidn “occidental” en términos cuasi candnicos se dio en la regién y mas
alla de ella, sin mayores contratiempos con el efecto principal de marginalizar la
reflexidn propia o de simplemente cohibirla.

VIl. éDes-occidentalizar la Comunicacion?

III I “"

No obstante ese largo predominio “occidental” y la costumbre del “préstamo”
epistémico, tedrico y metodoldgico, América Latina generd a partir del decenio
de 1960 una visidn critico-utépica en Comunicacién que, sin ser homogénea,
ha venido demarcando una ruta analitica alternativa que hoy tiene al frente
el desafio de la des-occidentalizacién y, consecuentemente, de su propia
emancipacion.

Esta opcidn es nueva dado que por primera vez se plantea, en el marco del
“giro decolonial” iniciado a finales de los aflos noventa del pasado siglo (Castro-
Gbémez y Grosfoguel, 2007), la posibilidad de reinterpretar la historia mundial
y de desmontar con ello la légica eurocéntrica con la que esa nocidn habia
sido construida. Esto implica, al mismo tiempo, que se abre la oportunidad, via
“desobediencia epistémica” (De Souza, 2008), de superar los constrefiimientos
de los paradigmas que establecid el Occidente para garantizarse la ventaja
oligopdlica del saber.

24 Esta dependencia académica fue criticamente retratada en el estupendo articulo antes citado de Luis Ramiro Bel-

tran sobre el cardcter foraneo de las premisas, los objetos y los métodos presentes en la investigacién comunicacio-
nal latinoamericana, un texto que por eso mismo, desde su publicacién en 1976, no ha dejado de tener pertinencia.
Véase Moragas (1982, pp. 94-119).
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Cabe recordar que la anterior critica latinoamericana se derivd casi siempre de
posicionesintelectualesy politicas—desde el materialismo historico hasta las vertientes
posmodernas— nacidas en el seno de la Modernidad y que en ningin momento se
propusieron desbordar las fronteras de ese proyecto forjado al unisono con el reino
del capital como efecto de la incorporacién de América en el mapa planetario.

Por eso el reto del presente es diferente y de mayor magnitud, por lo cual su
afrontamiento todavia requiere de mucha preparacidon. En todo caso, no se trata
de echar por la borda todo el conocimiento ya acumulado ni de sofiar con ilusos
autoctonismos, sino de reevaluar criticamente lo que ya se sabe y canalizar otro
entendimiento de la comunicacidon, mas humano, social, comunitario, inclusivo,
humanizador y democratizante que el del “paradigma dominante”; a la par de
instituir un espacio de conocimiento cuali-cuantitativo en torno a un nucleo
tedrico que privilegie el consenso como finalidad y la interrelacidon antes que
las mediaciones técnicas.

Des-occidentalizar, por ende, supone dejar de ver la comunicacién y su campo
con los ojos de la tecnocracia, el mercado, la fe enceguecida y el control politico
para recuperar el contenido liberador de su sentido y praxis.
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