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I.  Punto de partida

El mundo se mueve todos los dias, en términos fisicos y subjetivos. Ergo, la
realidad de los sujetos también. En el caso de América Latina, en particular,
la coyuntura no es comparable ni si quiera con aquélla que la caracterizaba
hace 15 afios. La ola de gobiernos populistas, con tendencia socialista, ha
modificado las formas de hacer sociedad y de existir en la misma. Al mismo
tiempo, este proceso se ha visto atravesado por una inmanente globalizacién,
tanto econdmica como cultural. En consecuencia, el debate entre la tradicion
y la modernidad se ha complejizado aiin mas y con ello la realidad cotidiana
de los sujetos. Asi, se puede afirmar que el contexto regional ha cambiado
considerablemente.

El ejemplo boliviano es muy claro. Aqui, los hijos de migrantes rurales estan mas
interesados en el pop koreano que en mantener vigente su lengua materna;
los centros comerciales ya no son exclusivos de unas elites blancas/mestizas,
pues el consumo se ha democratizado; las mujeres descendientes de indigenas
quieren volver a usar la pollera, aunque sea para eventos particulares; las
fiestas patronales populares se han masificado; el sentido de lo indigena se ha
dinamizado; y los jovenes ya no se organizan como colectivos, en cafés de arte
y cultura, sino a través de grupos de Whatsupp o Facebook.

La realidad boliviana, y latinoamericana, ha dado un giro cualitativo en el siglo
XXI. Sin embargo, habra que pensar si la academia, en funcidn a su tarea basica
de dialogar con la realidad, estara considerando lo dindmico de los cambios
sociales y, en consecuencia, si estard formulando mapas conceptuales y
metodoldgicos estratégicos y pertinentes.

Pero écomo entender el propdsito fundamental de la academia? La respuesta
parte de una idea contundente, sencilla y precisa: producir, difundir, debatir y
repensar el conocimiento.

El fin de esta tarea es contribuir a los sujetos, de manera singular, y al colectivo,
de manera general, para poder asumir su dia a dia, sus proyecciones, su
realidad, su devenir social. La academia —representada por universidades,
grupos investigativos o Escuelas de Pensamiento, como la de Comunicacion
en América Latina- tiene el compromiso de trabajar para el contexto que la
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alberga, proponiendo pautas de debate y, al mismo tiempo, respondiendo a
interrogantes que la realidad demanda responder.

Elcompromiso debe serrenovado permanentemente, puessise laquiere cumplir
de manera pertinente, debe ser realizada en didlogo con las transformaciones
del contexto. He ahi el quid del asunto. El caracter ontolégico de la tarea se
mantiene, pero varian las preguntas formuladas y, por supuesto, las respuestas
para cumplir con la tarea propuesta. Para ello, es preciso entender lo dinamico
de la realidad que pretendemos entender.

En su texto el “Choque de las Civilizaciones”, S. Huntington (2002), fue
contundente al respecto. Esta publicacion ha sido considerablemente polémica
e intensamente debatida. Sin embargo, creo fundamental releer el texto en
funcién alareflexidon por renovar las formas de entender el contexto. Huntington
afirma que las teorias sociales se han centrado en comprender la realidad a
través de los paradigmas que se utilizaban durante la Guerra Fria. Reclama que
es preciso entender los cambios que han sufrido los diversos contextos sociales,
desde que concluyera estructuralmente tal periodo historico®.

Asi, pensar en la “vigencia” de las teorias formuladas en el pasado. Para
Huntington, esas ya no son necesariamente Utiles y aplicables, pues los
paradigmas de pensamiento son otros. Y sin negar el aporte de las propuestas
pasadas, la academia, en funcién a la tarea bdsica de construir conocimiento
en didlogo con la realidad, debe asumir el reto de reconfigurar los mapas
de pensamiento. De lo contrario, las respuestas que genere no seran lo
suficientemente Utiles o pertinentes para el debate social.

“Cada modelo o mapa es una abstraccion y serd mds util para unos fines que
para otros. Un mapa de carreteras nos indica cémo llegar con un coche de A a B,
pero no serd muy util si estamos piloteando un avidn; en este caso necesitaremos
un mapa que destaque los aerodromos, radiofaros, rutas dereas y la topografia.
Pero sin mapa, estaremos perdidos” (s.p.).

En el marco de esa reflexidon, y asumiendo la tarea bdsica de la academia en su
contribucién a la explicacidon y comprensidon de fendmenos coyunturales, me
pregunto sobre el acontecer en la region, particularmente en nuestra drea de

3 1989 con la caida del muro de Berlin; 1991 con la desintegracion de la Unidn Soviética.
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trabajo: écudles son los mapas que ha configurado la Escuela Latinoamericana
de Comunicaciéon para atender los retos del contexto actual? ¢Estaremos aln
anclados en los paradigmas de la Guerra Fria, como cuestionaba Huntington?
¢Qué ocurrid con el pensamiento comunicacional en la regién? O, de manera
alin mas precisa, ¢ podemos seguir hablando de un Pensamiento Comunicacional
Latinoamericano?

La hipdétesis que manejo es que no podemos seguir hablando de un Pensamiento
Comunicacional, como ocurriera en el siglo pasado, por dos motivos esenciales.
La Comunicacion en nuestra regién ha centrado su debate en la pregunta por
el “gué somos”, atravesando las respuestas desde una perspectiva ideoldgica,
otrora necesaria, ahora descontextualizada. Ademas, se ha estancado en la
pregunta por el ser o no ciencia, cuando antes de demandar tal nominacién
hemos olvidado lo que constituye a un campo de estudio: el desarrollo tedrico
y metodoldgico —pertinente, Util y en coherencia con el contexto- que le permita
construir conocimiento. Hemos olvidado lo que hace ser a una “Escuela” o a
una linea de “Pensamiento” y es pertinente reflexionar al respecto para renovar
nuestro ideal académico.

Para el desarrollo del argumento propuesto, considero pertinente revisar tres
de los retos planteados en 1977, en el Seminario General de Investigacidn en
Comunicacion, citado por el Doctor Beltran, en su obra “Estado y perspectivas
de la investigacion en Comunicacion social en América Latina” (1983).

Il. El analisis

En 1977, se realizé el Seminario General de Investigacién en Comunicacion,
donde se trazaron ocho retos para promover el desarrollo de esta actividad
en la region. Para la inquietud propuesta, considero pertinente revisar tres de
ellos.

1. No hay claridad de un marco conceptual propio.
2. Se adopta una metodologia sin juicio critico.

3. Se estd excluyendo una visién cualitativa.
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Il.1. “No hay claridad de un marco conceptual propio”

Este fue el primer enunciado en el seminario mencionado. La importancia se la
otorgd entonces y se la debe trabajar ahora. El Marco Conceptual no sélo es un
acdpite mas de un trabajo investigativo, es el conjunto de nociones tedricas que
nos permite focalizar la produccién de conocimiento y explicar determinados
fendmenos sociales, luego de un proceso investigativo. Para entender la
situacion actual en la region, comentaré sobre su nucleo basico: la claridad en
el objeto de estudio y su importancia en la construccién de proposiciones y
modelos teoréticos.

A Harold Lasswell (1948) se lo ha cuestionado constantemente en nuestra
region, probablemente por ser norteamericano en un momento politico
dado. Pero también por el enfoque con el cual se aproximaba a los sujetos.
Ciertamente, se los veia como meros receptores pasivos y no como sujetos
activos. No obstante, el contexto en el cual el autor produjera su teoria permite
entender las razones de su enfoque. Ademas, cabe reconocer que mas alla de
cualquier cuestionamiento ideoldgico, en términos estrictamente académicos,
su propuesta tedrica tenia un objeto concreto: el efecto de los medios en el
comportamiento social.

Lo mismo podriamos decir de otro norteamericano, Everett Rogers (1974), y
su propuesta para el cambio social. Quizads era una propuesta lineal, quizas
promovia una relacién vertical con los sujetos de cambio. Pero también tenia
un objeto de estudio claro: el rol de la comunicacién para generar innovaciones.
La lista de tedricos que han tenido claridad en sus focos investigativos
podria extenderse considerablemente. Tomo en cuenta a los citados por los
cuestionamientos permanentes que han recibido desde nuestra region. Hemos
pasado un buen tiempo apuntando con el dedo a otros, pero ahora nos toca
cuestionarnos a nosotros también: mas alld de las pasiones ideolégicas: éiqué
objeto(s) de estudio hemos desarrollado para promover un marco conceptual
solido?.

Para responder a esta pregunta, propongo revisar tres conceptos que se
manejan con cierta frecuencia en nuestro ambito académico: la Comunicacién
Horizontal; la Comunicacion Popular y el Sentido.
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La Comunicacion Horizontal -concebida por Frank Gerace en 1973 y vinculada
con las propuestas de Pablo Freire (1988) y Luis Ramiro Beltran (1991) — ha sido
utilizada como uno de los conceptos mas importantes en la Comunicacién y
el Desarrollo. Fue concebida como un ideal para realizar proyectos de cambio
social. Ha sido y es una pauta para un “deber ser”.

Beltran (2013) sostuvo en su texto “Adiods a Aristoteles”-publicado inicialmente
en 1979- que este concepto podia serentendido como un “proceso de interaccion
social democrdtico, que se basa sobre el intercambio de simbolos por los cuales
los seres humanos comparten sus experiencias bajo condiciones de acceso libre,
igualitario, didlogo y participacion” (p.71).

Ciertamente, este concepto es inspirador de multiples proyectos que
promueven la equidad social y la participacién. Asi ha sido utilizado en las
décadas posteriores a su formulacién. Sin embargo, esto no implica que sea
una categoria en la Teoria de la Comunicacién Social, pues la “Comunicacién
Horizontal” no ha sido aplicada para explicar y/o entender fendmenos sociales,
sino para idealizar (o promover) determinados procesos sociales.

Para sustentar este punto sobre lo que implica la teoria social, he tomado
en cuenta la postura de dos académicos importantes. G. Homans (1962) y
Harrington (2005). Los dos especialistas coinciden en que hablar de teoriaimplica
necesariamente explicar y/o entender la manera en la cual los fendmenos se
producen de la manera que lo hacen, en contextos particulares.

“La teoria social puede ser definida como el estudio cientifico* de las maneras de
pensar sobre la vida social. Implica ideas sobre como las sociedades cambian y
se desarrollan, asi también implica métodos de explicacion del comportamiento
social, vinculados con la estructura social, el poder, la clase, el género y la
etnicidad” (Harrington, 2005, p.1).

La “Comunicacion Hortizontal” se ha utilizado predominantemente para pensar
en “como seria” la sociedad, mds que en analizar y explicar el “como funciona”.
Definitivamente esto ha contribuido a proyectos de intervencidn social, pero
esto implica que el concepto acuifiado por Gerace representaria mas un ideal

4 Cabe aclarar que este término esta en debate en las Ciencias Sociales. Sin embargo, por respeto a la cita se lo
mantiene. Aunque considero que seria mas pertinente el término “académico”.
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social que una categoria tedrica. Comprensible, en todo caso, por el contexto
historico que albergé el desarrollo del mencionado concepto.

No obstante, si quisiéramos hacer de la “Comunicacién Horizontal” una categoria
clave en el Marco Conceptual del pensamiento latinoamericano, habria que
empezar a aplicarla en investigaciones, focalizadas a entender y explicar la
realidad. De esta manera, veriamos la “vigencia” de lo conceptualizado por
Gerace, Freire y Beltran, asi como la pertinencia de esta propuesta para el
analisis coyuntural de fendmenos sociales. Dejo planteado el reto.

Para analizar el desarrollo del segundo concepto, la “Comunicacién Popular”,
propongo revisar el trabajo de Jorge Gonzales, “Mas (+) Cultura (s). Ensayos sobre
realidades plurales” (1994). En el mismo, el autor desarrolld una interesante
sistematizacion sobre las concepciones que se han manejado con relacidn a
“lo popular”. Evidencié que varias de esas perspectivas estaban limitadas para
entender a una compleja realidad latinoamericana al concluir el siglo XX. Por
ello, sugirié repensar a lo “popular” para que sea un elemento que permita
entender los procesos de este tipo de construccidn cultural, desde un punto de
vista no sélo politico, sino desde la cotidianidad. Asi nacié su planteamiento de
los “frentes culturales”.

Este enfoque pretende analizar y comprender los procesos de lucha (no siempre
violentos ni en posicién inmediata de exterioridad), en los que diferentes
grupos se encuentran bajo una serie de significantes comunes, diferentes y
transclasistas. En esos “lugares” se disputa la legitimizacién de los sentidos; se
tocan, rozan, juntan e interpretan las diversas culturas de grupo y las clases.

No obstante, a mas de dos décadas de publicarse tal propuesta, muchos siguen
entendiendo a “lo popular” (y a la comunicaciéon que la “acompaiia”) en el
marco del “filon gramsciano en América Latina” -es decir, como un elemento
que permite comprender a su opuesto, a la construccién de la hegemonia-, o
a través de la linea de la “izquierda latinoamericana de los 70”, asumiéndola
como la cultura “real y verdadera” frente a la “cultura de masa”.

Si consideramos que la teoria debe ir respondiendo al contexto, como se
mencionaba inicialmente, asi como a los fenédmenos sociales y a la explicaciéon
de por qué ocurren en determinadas circunstancias (Blaikie, 2010), estas dos
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ultimas concepciones no nos servirian para entender el devenir social actual.
Por ejemplo, el acontecer boliviano, donde la hegemonia ha iniciado un proceso
de hibridacidn con lo popular, y donde lo popular ya no es opuesto a lo masivo,
sino un complemento.

Un ejemplo es el folklore, que ha pasado de ser una manifestacion de la
otrora izquierda latinoamericana a un producto cultural masivo, apreciado,
experimentado e interpretado en espacios como el Carnaval de Oruro. En
este escenario, lo “popular” estd siendo parte de un fenémeno social masivo,
generando un movimiento econdmico millonario. La visidon romantica de lo
“propio” y lo “auténtico” ya no esta vigente, lo “real” pasa por otro tipo de
practicas y reflexiones.

Asi, lo popular ha cambiado, pero todavia no hemos aclarado aquello desde la
Comunicacidn. Seguimos repitiendo las nociones pasadas, sin criticidad ni rigor.
Esto limita nuestras posibilidades de construir proposiciones y, nuevamente, de
establecer modelos conceptuales.

Al igual que en el anterior caso, creo que se puede revertir tal situacién en la
medida en que se trabaje este concepto con mayor intensidad. Lo “popular” no
debe ser descartado de los conceptos claves de la Comunicacién. Sin embargo,
necesitan ser reconfigurados a través de reflexiones criticas al respecto. Esto
implica la tarea de promover investigaciones sobre eventos como el carnaval
orurefio u otras fiestas patronales, asi como otros eventos idealizados en el
tiempo, como piezas de museo.

En ese sentido, asumir el curso de lo “popular” en el contexto politico actual.

Para concluir esta primera parte, comentaré sobre otro posible objeto de
estudio de nuestra linea de pensamiento, el Sentido. Este concepto es una
herencia de la semidtica cultural y la filosofia hermenéutica; sin embargo,
puede ser un foco util y pertinente en la construccidn tedrica de Comunicacion.
Y, al mismo tiempo, contribuir con la tarea académica de entender el devenir
social, pues el Sentido es una nocion que permite explicar y comprender qué
hace que nosotros actuemos e interpretemos el mundo de la manera en la cual
lo hacemos (Landowski, 1999).
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Ciertamente, la propuesta no es nueva. Martin Barbero planted esta idea a
finales de los 80 en su texto “De los medios a las mediaciones” (1987). El reto
en relacidn a la misma es agilizar e intensificar las pesquisas que la apliquen.

Durante la revision documental para la investigacién “Travesias por la fiesta.
Jévenes de La Paz y Bogota entre matracas y sintetizadores”>, pude observar
que la mayor produccién investigativa referente a esta categoria, proviene de
su alma madter, la Filosofia Hermenéutica. Aquellos que hablan sobre el Sentido,
desde la Comunicacidn, la utilizan para interesantes reflexiones, pero pocos la
aplican en la formulacion de propdsitos investigativos. En consecuencia, esto
dificulta que a través del Sentido se puedan construir proposiciones pertinentes.
Es decir, argumentaciones que nos permitan explicar o comprender el mundo
social, aplicadas en cada investigacion para poder analizarlas (y a veces
replantearlas), al concluir tal proceso.

En todo caso, si considero que el Sentido puede ser una interesante via para
nuestro desarrollo conceptual. Hago esta postulacion pues esta categoria
implica un modelo tedrico que permite comprender la forma en la cual los
sujetos construyen su forma de ver, actuar, experimentar e interpretar el mundo
social que los acoge. Lo interesante es que esta categoria, por su naturaleza
hermenéutica, no busca generar explicaciones, pero si comprensiones —claras y
complejas-delos procesossociales. Y lo hace desde los principales protagonistas,
los sujetos, respetando sus ambigliedades y contradicciones para convertirlas
en datos y asi, entender mejor el complejo mundo contemporaneo.

Esto se hace necesario, pues como afirma Martin Barbero en una ponencia
reciente de la maxima entidad de facultades de comunicacidn del continente:

“Me parece fundamental que FELAFACS se atreva hoy a pensar la vida social
en la opacidad y la densidad de sus mds fuertes contradicciones, desde una
reflexion en comunicacion que, aunque quizds mdsprecaria que nunca, sigue
a la vez necesitando implicarse y tomar distancia para ayudar a vislumbrar
algunas minimas pistas politicas (...) Es entonces cuando la comunicacion
deberia nombrar algo mds acd y mds alla de los medios y las tecnologias: los
procesos de interpelacion y constitucion de los sujetos y las identidades sociales,
las cotidianas complicidades con el poder y las luchas por horadar el orden y

5 Texto publicado por el Programa de Investigacién Estratégica en Bolivia y la Universidad Catdlica Boliviana en 2013.
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sus trampas, las multiples y espesas incertidumbres atravesadas por algunas
inciertas esperanzas” (2008, p.26).

Pero insisto, sélo se podra aportar a este contexto de “incertidumbre” en la
medida que clarifiquemos cuadl es (son) nuestro(s) objeto(s) de estudio y lo(s)
utilicemos para poder formular proposiciones que permitan explicar o entender
el lugar de la comunicacién en nuestro devenir social. Luego, podremos
construir modelos teoréticos (explicitos o implicitos), los cuales nos permitan,
segln Huntington (2001, s.p.):

1. ordenar la realidad y hacer generalizaciones acerca de ella®;
2. entender las relaciones causales entre fendmenos’;
3. prever y, si tenemos suerte, predecir acontecimientos futuros;

4. distinguir lo que es importante de lo que no lo es; y

5. indicarnos qué pasos debemos dar para lograr nuestros objetivos.

Asi, podremos construir marcos conceptuales con mayor claridad y utilidad
para contribuir al debate social, desde la Academia, para poder ir sosteniendo
“nuestro pensamiento comunicacional” y responder al primer reto que
reclamaba Luis Ramiro Beltran.

Ahora, es preciso comentar sobre otros dos puntos mencionados en la agenda
de 1977, que se presentan en un solo punto, por su estrecha relacion, aquélla
que esta vinculada con la estrategia metodoldgica.

2. Se adopta una metodologia sin juicio critico y (3) Se estd excluyendo una
vision cualitativa

En la década de los 60 y 70, en el marco de esa Guerra Fria sobre la que
comentaba Huntington, se cuestionaba la adopcién de metodologias externas
al continente, que no coincidian con las caracteristicas de nuestro contexto. Esto

6 Esto puede ser contradictorio con la propuesta de la categoria del “Sentido”, pues esta no busca necesariamente
generalizaciones; sin embargo, si busca develar las comprensiones sobre determinados procesos. Estas
interpretaciones podrian contribuir a establecer ciertos parametros amplios para la construccion tedrica de la
Comunicacién.

7  Asi como los mecanismos causales, que evidencian los procesos.
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ocurria en una etapa de las Ciencias Sociales, donde se polarizaba lo cualitativo y
lo cuantitativo. Con el pasar de los afios, y el desarrollo de multiples paradigmas
investigativos e investigaciones particulares, este fendmeno ya se ha resuelto al
comprender que el mundo social tiene tanto de uno como de otro elemento.
En todo caso, considero que la pregunta por la pertinencia de las estrategias
metodoldgicas sigue vigente.

En mads de una ocasion, he reiterado entre los estudiantes de los ultimos
semestres, que la metodologia es a la investigacidn, lo que el montaje al cine.
Tanto la metodologia como el montaje tienen la capacidad de hacer de un
trabajo de recoleccion de datos (o imagenes) una obra de impacto o un trabajo
mediocre. El “cdmo” es casi siempre el quid de la cuestion.

Ergo, es preciso revisar los avances al respecto. Para ello, quisiera hacer un
breve analisis a la contribucién de dos autores mexicanos, Jesus Galindo y su
texto “Técnicas de Investigacion en Sociedad, Cultura y Comunicacion” (1998),
y Rossana Reguillo con su propuesta del “Analisis Socio Cultural”, planteado en
“Tras las Vetas de la Investigacién Cualitativa” (1998).

El trabajo de Galindo es interesante. Presenta la contribucién de diferentes
autores para la implementacion de métodos investigativos “propios”
y “ajenos” a la region. Algunos parecen ser un tanto reiterativos, en
comparaciéon a otros textos metodoldgicos que he revisado, salvo por las
contribuciones de Reginald Clifford y el “Analisis Semantico basado en
imdgenes: un enfoque etnometodolégico” y de Guillermo Espinoza en
el capitulo “Heuristica”. En todo caso, el libro tiene un gran potencial al
presentar técnicas especificas para el area vinculada a la Comunicaciéon vy los
Procesos Socioculturales.

Por su parte, “El Andlisis Socio Cultural”, de Rossana Reguillo, plantea un
mecanismo para recolectar e interpretar datos. Tiene base en la etnografia; sin
embargo, no se queda en la practica descriptiva de los factores culturales, sino
qgue propone entender a estos a través de tres ambitos: el social, el simbdlico
y el interpretativo. Esta ruta permite contribuir a la sistematizacién de datos vy,
ademas, a la relacién entre los mismos. Lo sé, pues utilicé este mecanismo en
una investigacién, donde evidencié que debia incorporarse un elemento mas:
el de la interaccidn social —con base en la propuesta de Marc y Picard (1989) en
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el segundo nivel de analisis. Esa fue una breve contribucidn al desarrollo de una
propuesta que considero novedosa y pertinente.

A diferencia del tema conceptual, en términos metodolégicos, se puede
evidenciar que hay avances mas consistentes. Sin embargo, el problema aqui
esta centrado con otro elemento: la visibilidad. A pesar de los afos que llevan
publicados los textos citados, no he encontrado un numero relevante de
investigaciones, que citen a alguno de los dos documentos. Por el contrario,
y para nuestro pesar, los enfoques metodoldgicos de nuestras producciones
investigativas siguen sirviéndose de manuales como el de Hernandez, Sampieri
et all (2010) y similares. Textos ajenos a nuestro campo de estudio, a las
problematicas coyunturales y, sobre todo, a la promocién de metodologias
novedosas y pertinentes.

Al igual que los marcos conceptuales, los enfoques metodoldgicos son muchas
veces repeticiones mecanicas, ya sea de métodos “propios” o “ajenos”.

Con relacion al reto sobre lo cualitativo, creo que aun no se ha comprendido
gue no es un enfoque opuesto a lo cuantitativo. De hecho, como afirma Blaikie
(2010) sélo hay técnicas cuantitativas y cualitativas de recoleccion de datos. El
analisis siempre llega a ser cualitativo, pues tiene una carga interpretativa, ya
sea a partir de estadisticas como de entrevistas.

En ese sentido, considero que hay una tarea pendiente respecto al uso
y aprovechamiento de métodos de andlisis e interpretacion. Todavia las
investigaciones presentan datos “en bruto”, sin trabajar los mismos en funcién
a una matriz interpretativa pertinente. Esto limita las respuestas a las preguntas
investigativas y, en consecuencia, a la produccidn de conocimiento.

Entre las propuestas mas destacadas en la Escuela Latinoamericana de
Comunicacidn, hay dos trabajos que pueden ejemplificar el punto planteado.
Por un lado, el texto sobre “Consumidores y Ciudadanos” -de Garcia Canclini
(1995)-, donde el autor ofrece pautas para visibilizar el uso, la apropiacién vy el
valor simbélico de los bienes que consumen los sujetos sociales. No obstante,
no profundiza en la comprensién del por qué adquieren esos bienes ni tampoco
relaciona tal practica con los procesos sociales. Ademas, desliga a los sujetos
de su vinculo con las esferas politicas y econdmicas, pertinentes también para
entender en profundidad el “consumo” en los sujetos sociales.
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Otro texto interesante pero limitado en su analisis e interpretacion de datos es
el de Armando Silva y “Los Imaginarios Urbanos” (2006). En ése se plantea las
visiones subjetivas sobre lo urbano, pero no busca cruzar los datos con otras
referencias de los contextos que permitan contribuir con la comprension de esas
construcciones subjetivas. Para quienes apliquen un trabajo similar, podrian
contribuir al desarrollo del conocimiento incluyendo en el andlisis las siguientes
preguntas équé implica esas nociones sobre la construccion de determinados
espacios urbanos? éien qué condiciones se produce los imaginarios? équé
consecuencias producen en el orden social? Son dudas que me quedaron
pendientes al revisar este texto.

Para concluir este analisis sobre los retos metodolégicos vigentes, considero
gue también hay que incluir la decisidén sobre |a estrategia investigativa aplicada.
Esta tarea es fundamental para organizar el proceso investigativo y para prever
el tipo de datos y, posteriormente, de conocimiento, que se producira.

Al respecto, se habla constantemente de lo inductivo y lo deductivo en las
investigaciones en Comunicacién; sin embargo, lo retroductivo y lo abductivo
no llega a visibilizarse en los disefios investigativos, aln cuando luego sean
aplicados “accidentalmente”.

En sintesis, considero que el reto para el desarrollo del tema metodolégico
aun gira en relacion al segundo reto, recordado por Beltran, “la adopcion
de metodologias sin juicio critico”. Esta demanda se la formuld en un marco
politico actual, como la Guerra Fria, y se reclamaba la apropiacion de pautas
aplicadas en contextos ajenos al latinoamericano. Sin embargo, hoy -al igual
gue con el tema conceptual- sugiero trabajar las estrategias metodoldgicas con
base en un criterio fundamental: la pertinencia en relacién a la investigacién
formulada. Luego, pensar en que esas estrategias contribuyan a la innovacién
de las maneras de “editar” nuestros datos investigativos, como le montaje en
las peliculas. Asi, se ira consolidando nuestra contribucién académica.

IIl. El veredicto

Entonces, ¢podemos seguir hablando de un pensamiento comunicacional
latinoamericano?... La respuesta es negativa, en tanto no se resuelvan los puntos
aqui analizados —y que muchos compartirdn que son las bases del desarrollo de
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una linea de pensamiento y de un campo de saber académico. Es decir, en tanto
no se clarifiquen los marcos conceptuales, partiendo de la precisién con los
objetos de estudio, para luego formular proposiciones consistentes y construir
modelos teoréticos coherentes, que sean aplicados en la realidad, a través de
estrategias metodoldgicas pertinentes y novedosas. Sélo al haber resuelto estos
pendientes, podremos retomar la nocién de “Escuela”.

¢Y para qué revitalizar esta propuesta latinoamericana en Comunicacién? Para
cumplir con aquélla misién, aquél ideal, que se planteaba al inicio de este
articulo, el de producir conocimiento util, relevante y pertinente para nuestros
complejos contextos sociales. Los tiempos han cambiado, ya se lo habia
planteado. Ello implica que los retos de las sociedades también. La academia,
particularmente la que focaliza su trabajo en los avatares sociales, no puede
estancar su forma de comprender el entorno social, con ideales y modelos
concebidos en un contexto pasado. Los autores pioneros del pensamiento
latinoamericano nos han ensefado algo mas que sus propuestas conceptuales.
Algo aun mas valioso, el reto por innovar nuestras formas de entender la
sociedad para poder contribuir de manera mas solvente a la misma.

Hoy, ya muy iniciado el siglo XXI, la realidad dindmica nos demanda nuevas
formas de entendernos a nosotros mismos y a nuestro entorno, mas aun si
pensamos en lo complejo del contexto latinoamericano. Por ello, si queremos
seguir hablando de pensamiento comunicacional latinoamericano, hagamoslo,
pero hagamoslo con el rigor que implica y con la claridad de lo que implica
construir conocimiento.
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