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Resumen

El presente articulo pretende sentar algunos elementos bdsicos del oficio del socidlogo. Esta dirigido a
aquellos que pretenden iniciarse en la prdctica del cientista social, por lo que se explica en lenguaje sencillo
y accesible algunas exigencias minimas de esta labor.
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Abstract

The present article aims to establish some basic elements related to sociologist’s profession. It has been
thought for those who pretend to start practicing social sciences. This is why should been explained as a
simple and accessible language.
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l. Introduccion

Una de las escenas mas cautivadoras de la pelicula The Matrix es el primer
encuentro entre Morfeo y Neo. Cuidadosamente decorada la escenografia, los
dos personajes, sentados frente a frente, tienen un par de pildoras de colores
sobre la mesa acompafiadas de un vaso de agua. Morfeo le ofrece dos caminos
al joven Neo: tomas la pildora roja y mafiana despiertas en tu cuarto como
si nada hubiera sucedido, no recordards estos episodios y seguirds una vida
“normal”; tomas la pildora azul, y te mostraré la verdad. No sin dudar, Neo
toma la pildora azul, y antes de tragarla, Morfeo insiste: “lo Unico que te ofrezco
es la verdad”.

Sirva la metdfora para aquellos que quieren involucrarse en la sociologia.
Aungue ciertamente es demasiado pretencioso pensar que la sociologia lleve
a la verdad (hay un amplio debate al respecto), lo que no cabe duda es que su
objetivo principal es poder mirar lo que esta detrds de lo aparente, descubrir
el velo, diria Durkheim (2001, p. 46), entre la realidad y las prenociones. La
sociologia debe, por principio, pasar al otro lado, y mirar la parte desagradable,
lo que se oculta, se esconde, lo que no se muestra a primera vista en las
dindmicas sociales.

Al igual que Neo, es un viaje sin retorno, pues una vez que se conocen los
entretelones de lo social, sus maravillas y sus miserias, no se puede volver
atras. En la misma pelicula, Cypher, el traidor que entregara a sus compafieros
a las maquinas y con ello a la muerte, pide a cambio no recordar nada —nada
subraya—de lo que ha visto y conocido, y volver al un mundo de ficciéon construido
artificialmente para su confort. Semejante pretension, claro estd, no podia tener
éxito, toda vez que la memoria, el saber, la experiencia vivida no se la puede
borrar apretando la letra “delete” del teclado, ni siquiera en el cine.

Lo que sigue busca reproducir ese enigmatico encuentro entre Morfeo y Neo,
pretendiendo introducir a los interesados en el mundo de la sociologia, con
todo lo que ello implica.

Pero para iniciar este camino, no hay que perder de vista cudl es el objetivo de
la sociologia, a saber, “comprender la sociedad de una manera disciplinada”
(Berger, 1977, p. 32). Aunque simplista y reductora, esta afirmacidén nos permite
un horizonte minimo de la disciplina. La sociologia entonces no es el trabajo
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social (buscar entusiastamente reparar problemas sociales), no es una posicion
ideoldgica (profeta social), no son las encuestas de opinidn ni las estadisticas, no
es saliren los medios de comunicacién dando visiones de lo que esta sucediendo
en la sociedad. La sociologia, simplemente, busca explicar y comprender un
determinado fendmeno social.

Hablaremos, primeramente, de las exigencias globales de la sociologia, para
concluir con el “perfil” — si éste existe — del cientista social.

Il. Premisas basicas — y eternamente provisionales —
de una disciplina siempre en construccion®

Al menos son nueve los aspectos que hay que destacar para las ciencias sociales.
1. Para conocer hay que conocerse

Varios autores han hablado de las “prenociones”, de la posicidon social que
ocupa el investigador, del hecho, en suma, de ser juez y parte en el proceso del
conocimiento. Cuando Durkheim sugeria que habia que ver los “hechos sociales
como cosas”, precisamente aludia a esa necesidad de tomar distancia con lo que
se estudia, de poder observar desde afuera estando dentro. El “sentido comun”,
y las formas “naturales” de ver y explicar algunos fendmenos (como lo hace la
prensa o la discusidn de café), también esta en nosotros como investigadores.
La primera tarea es, si no quebrar inmediatamente, por lo menos identificar
nuestros propios pre-juicios.

Dice Van Campenhaut que:

La primerallave del aprendizaje en ciencias sociales es conocerse a uno mismo.
Percibimos la sociedad a partir de nuestra propia experiencia y a partir de
nuestros propios valores. Lo que pensamos que son analisis objetivos estan
marcados por nuestros juicios subjetivos. Lo que vemos en los otros es, en
parte, reflejo de nosotros mismos, o de lo que nosotros queremos ver. (2001,
p. 13).

2 Seguimos en parte la propuesta realizada por VAN CAMPENHOUDT Luc (2001), Introduction a I'analyse des
phénomenes sociaux, Ed., Dunod, Paris.
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La “neutralidad valorativa” de Weber, mal entendida en varios medios, evoca
precisamente no a considerarse como investigador mas alla del bien y del mal,
sino a conocerse en detalle a si mismo, una especie de auto analisis, para poder
observar con mayor precision y con menos ataduras —lo que Bourdieu llamard
reflexividad—. Es dificil investigar a los “chavos banda” si tenemos muy metido
en la cabeza que ellos son una basura social; es dificil estudiar el movimiento
gay si nosotros somos militantes convencidos del mismo. Esto no significa que
no podamos hacerlo, pero si que, para abordar temas que nos involucran,
debemos, antes que nada, conocer muy bien qué es lo que nosotros previamente
pensamos de ellos, para no inducir nuestro pensamiento y convertirnos en
idedlogos (a favor o en contra) de algin movimiento.

2. Nada es “anormal”

Precisamente nuestros preconceptos y prenociones hacen que, automatica y
“naturalmente”, realicemos una clasificacion de lo “normal” y lo “anormal”.
Es muy comun, especialmente en el discurso politico, escuchar referirse a
determinados actores como “irracionales” que reclaman mas alla de lo “posible”.

Ninguin comportamiento es a-normal. Toda accién, forma de pensar o de vivir
tiene su sentido, y a su manera es muy coherente. Nuestro objetivo no es juzgarla,
estigmatizarla o clasificarla moralmente, sino comprenderla. Siempre hay que
recordar que el sociélogo no es juez, si no mas bien es un curioso de lo social.

Goffman nos ha mostrado cémo el comportamiento de los considerados “locos”
es completamente normal y tiene un sentido, trayectoria, interaccién, etc. Por
principio el socidlogo intenta conocer los fenédmenos al interior del espacio
donde suceden, en su contexto e interrelacion, para poder explicarlos.

3. Mirar desde las categorias de la ciencia social

Es comun que las experiencias sociales son nombradas de una determinada
manera por medios de comunicacidn y otros sectores. Asi, 30 personas con
pancartas frente a una instancia publica son consideradas un “movimiento
social”; un enamoramiento profundo se lo denomina “experiencia religiosa”
(recordemos la cancion de Enrique Iglesias); unos jovenes con los pelos parados
tomando cerveza en un parque son “vandalos”.
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La sociologia pretende, sobre todo, romper con esos atributos (que provienen
precisamente del sentido comun), y construir categorias propias que sean mas
estrictas en la descripcidn del fendmeno, y que intenten, antes que emitir un
juicio de valor, dar cuenta de la relacidn que existe entre un sector y otro. Una
primera tarea es entonces la elaboracion de conceptos que, diria Durkheim,
expliquen /o social desde lo social.

Cuando Becker (1991) estudia los marginales, pretende romper con la forma
de categorizacién que tienen, por ejemplo los abogados, quienes los ubican
automaticamente en el banquillo de los acusados. Este autor busca, mas
bien, ver cémo se relacionan los “outsiders” con respecto a aquellos que los
denominan asi y para quienes ellos son los causantes de los males sociales.
Explicar esa dindmica implica construir otros conceptos que vayan mas alla del
discurso legal y que den cuenta de ese actuar en su complejidad.

4. Construir un método para la investigacion

Ya varios autores han dicho que no existe método para toda investigacion,
y que su eleccién depende de la naturaleza de lo que se pretende estudiar.
Muchos de los grandes socidlogos han desarrollado métodos propios que sean
mas convenientes para sus objetos de estudio y su teoria. Alain Touraine (1978)
cred el método de la intervencidn socioldgica, especialmente disefiado para
el andlisis de los movimientos sociales. Jean Pierre Hiernaux (1995) impulsd
el método de analisis estructural de contenido que permite describir las
estructuras de sentido y esquemas de percepcién.

El sociélogo debe tener reglas de observacién que le permitan a otro colega
comprobar sus “descubrimientos”. En este sentido la sociologia se diferencia
de la novela, el cine u otras expresiones humanas que, si bien pueden explicar
mejor —y normalmente lo hacen— multiples fendmenos sociales, su fin estd mas
relacionado con una busqueda estética que con la explicacidn. Su procedimiento,
muy riguroso en términos de forma, no es exigente en términos de comprobacién
de hipdtesis, como en el caso de las ciencias sociales. Dice Berger:

Si el sociélogo permanece leal a su profesion, debe deducir sus afirmaciones
por medio de la observacidn de ciertas reglas de testimonio que permitan
a otros comprobar lo hecho por él, repetir o ampliar sus descubrimientos.
Es esta disciplina cientifica la que a menudo proporciona el motivo para
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leer una obra sociolégica en vez de, digamos, una novela sobre el mismo
tema, que podria describir los problemas en un lenguaje mucho mas eficaz y
convincente. (1977, p. 27).

Con esta afirmacién no se realiza una valoracion disciplinaria, sino que, en el
campo propiamente socioldgico, las reglas del juego para conocer deben estar
claras y ser muy exigentes (Berger 1977, p. 32).

La metodologia no es un objetivo en si (aunque hay que ponerle mucha
atencién), es un medio para “comprender la sociedad” (Berger, 1977, p. 32), y
en esta tarea coadyuvan la teoria y el método como herramientas basicas.

5. Todo fendmeno es resultado de un proceso histérico

Si partimos del hecho fundamental de que todo lo que “estd ahi” en algun
momento no era asi, queda claro que lo que hoy observamos como obvio es el
resultado de un largo proceso de conformacién. La sociologia debe preguntarse
constantemente sobre la génesis de determinadas formas sociales. Becker
analiza como se da el proceso de convertirse en un fumador de marihuana,
paso a paso hasta llegar al resultado final. El mejor ejemplo, seguramente, es el
estudio de Foucault, quien para estudiar el poder, debe reconstruir la historia
de la locura y las formas de segregacion social en la sociedad francesa.

El presente es el resultado de un proceso de acumulacién del cual hay que estar
al tanto.

6. Las cosas no son lo que aparentan: la carga simbdlica

El mundo social, con toda su contundencia de materialidad, es, a la vez, un
mundo simbdlico. Las cosas son lo que son porque estan leidas desde la
subjetividad, desde un sistema de lectura que les otorga, desde denominativos,
hasta valores o atributos simbdlicos.

Una piedra, en una cultura, puede ser de un valor religioso fundamental,
mientras que para otra no sera mas que un mineral. Un turista que vaya al
Vaticano observara lo mismo que un feligrés, pero el valor simbdlico del mismo
objeto serd completamente diferente. Por los atributos simbdlicos de algun
objeto material, la gente puede dar la vida.
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El Informe de Desarrollo Humano en Chile de 1998 mostré cémo mientras que
los indicadores socio-econdmicos aseguraban que el crecimiento y la superacién
en la calidad de la vida (material y medible) habia sido exitosa, la gente se
sentia en peor condicidn que hacia 10 afios. Lo “real” (el éxito econdmico) es
simbdlico, y aunque “realmente” estaban mejor, los chilenos simbélicamente
percibian que estaban peor.

7. Estudiar las relaciones

Una premisa fundamental de las ciencias sociales, y ya lo hemos sugerido,
es estudiar las relaciones. Recordemos que la vida social es un conjunto de
relaciones que suceden a la vez y que ligan unos actores con otros de una
determinada manera. Los comportamientos, las posiciones, las acciones, etc.,
responden a una estructura relacional en la cual se inscriben.

Los “desviados” lo son con respecto a los correctos, los malos con respecto a los
buenos, los locos con respecto a los cuerdos, los pentecostales con respecto a
los catdlicos, etc.

Cada autor estudia no lo que pasa a un determinado grupo social o actor
particular, sino lo que sucede entre diferentes grupos sociales o actores y sus
relaciones. Es sdlo por esta relacidn que la vida social existe (...). Las ciencias
sociales tienen por tarea estudiar las relaciones sociales y sus multiples
formas. (Van Campenhaudt, 2001, p. 127).

8. Buscar la especificidad del fendmeno social

Una de las enseiianzas de Weber en La ética protestante y el espiritu del
capitalismo (2001), es el preguntarse por la especificidad de una experiencia
social. Weber se pregunta, en su forma mas primaria, por qué un determinado
grupo tiene mas dinero que otro. Asi de sencillo, y en el limite banal, es el
punto de partida de un texto que, en su contenido mas profundo, explicara
el nacimiento del capitalismo. Bourdieu se pregunta, en Las Reglas del Arte
(1992), por qué la gente ya no va a los museos. Y para dar respuesta despliega
un sistema conceptual de una complejidad mayor. En una investigacién que
realizamos hace algln tiempo, la pregunta inicial era por qué un fotégrafo
boliviano, Julio Cordero, toma fotos de las calles y los tranvias de la ciudad
de La Paz en los afos 1900-1920, y nos encontramos con un modelo cultural
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que promueve el paradigma del progreso y la jerarquia como modelo que se
expande al conjunto de la sociedad de la época.?

Si seguimos la intuicion de que todo hecho social es el resultado de un proceso
propio, queda claro que el fendmeno que tenemos al frente es Unico y por
tanto debemos conocer su especificidad, lo que lo hace diferente de otras
experiencias parecidas.

9. La sociologia es una piedra en el zapato

Decia Bourdieu que la sociologia es una ciencia incomoda porque “devela cosas
ocultas (...), cosas que ciertos individuos o ciertos grupos prefieren esconder o
esconderse porque ellas perturban sus convicciones e intereses” (1997, p. 65).
Ciertamente, desde sus inicios, la sociologia no es una disciplina complaciente,
sino que, por su propia especificidad, desconfia de lo aparente y por tanto busca
explicaciones que hasta el momento no se las habian dado. Poner preguntas,
como fundamento la sociologia, es cuestionar el “orden” y la “naturaleza” de
las cosas.

lll. ¢Quién es el socidlogo? Caracteristicas de un agudfiestas

El socidlogo, sugeria Bourdieu, es un aguafiestas, pues constantemente pone
preguntas y rompe con las ilusiones que todos tenemos sobre determinados
aspectos. Si todos fuéramos socidlogos, concluye este autor, la vida seria
insoportable, pues nadie creeria en nada, todos cuestionarian todo, todos
desconfiarian de cualquier certeza o discurso. No habria vida social.

Veamos algunas caracteristicas indispensables del socidlogo.*

1. El desconfiado. Haciendo alusién al politico boliviano Victor Paz, se
decia que tenia la capacidad de “ver abajo del pavimento”. El sociélogo
debe desconfiar de todo lo que se le presenta como evidencia, y para
poder ver atras de las paredes e introducirse a los patios interiores de
la vida social, las cosas, nos dice Berger, no son lo que parecen (1977,
p. 40).

3 Ver SUAREZ (2005).
4 Una parte de esta reflexién la tomamos de BERGER (1977).
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. Elirreverente. El socidlogo deberia tener una “falta de respeto” a lo que
aparece como hecho, oficial o legitimo. El discurso del Presidente de
una Republica, del lider sindical, del Papa, etc., son fachadas que tienen
detras intereses, posiciones, interacciones que el socidlogo tiene que
descubrir. Si logra ser seducido por un lenguaje, jamas podra analizarlo.

. Todoesinteresante. El socidlogo es un observador compulsivo. El fotdgrafo,
una vez que tiene el habitus fotografico, aunque no esté con cdmara pasa
la vida “disparando” fotos mentales (por eso dicen que las mejores fotos
se las toma sin cdmara). El socidlogo, una vez que ha construido un habitus
socioldgico, no deja de mirar sociolégicamente la sociedad.

. El fisgdn. Dice Berger que el sociélogo es el que mira por el ojo de la
cerradura, el que lee la correspondencia ajena, el que abre armarios
cerrados (1977, p. 35). El socidlogo es el curioso, que no se queda con lo
gue el sentido comun le dice, sino el que quiere ir mas alla. La tradicidn
del sociélogo es poner las preguntas mas pertinentes, mas pinchantes,
mas sustentadas.

. Las preguntas del socidlogo. Un nifio levanta las preguntas mas
elementales y, muchas veces, las mas dificiles de responder. Asimismo,
el cientista social, para quien nada esta ahi “por que si”, no debe cesar
de colocar preguntas que, aunque parezcan muy evidentes, pueden
ser de una complejidad superior: “éQué esta haciendo aqui la gente?
éCuales son sus relaciones reciprocas? ¢De qué manera se organizan
estas relaciones en las instituciones? ¢ Cuales son las ideas colectivas que
impulsan a los hombres y a las instituciones?” (Berger, 1977, p. 36)

Al intentar responder seriamente, sin caer en el sentido comun, se vera
gue la vida social es mucho mas compleja de lo que parece.

. Aprender a mirar diferente. Una ceremonia de posesidn profesional,
un cumpleafios, una visita a Disney World, un almuerzo dominical con
la familia, pueden ser de un contenido sociolégico fundamental. Lo
importante es empezar a mirar con otros 0jos.

No es la emocién de encontrarse con lo totalmente desconocido, sino mas
bien la que produce descubrir lo conocido transformandose en su significado.

21



22

SIRVE PARA ALGO LA SOCIOLOGIA?

La fascinacion de la sociologia radica en el hecho de que su perspectiva nos
hace contemplar desde un nuevo punto de vista el mismo mundo en el que
hemos pasado toda nuestra vida. Esto constituye también una transformacion
de la conciencia. (Berger 1977, p. 38).

La fascinacién por mirar de otra manera hace que descubramos miles
de facetas nuevas de la actividad humana, todas ellas con un potencial
enorme para ser explorado y descubierto.

7. La sociologia: una pasién. Una vez que se ha adquirido el oficio del
socidlogo, ya no se puede volver a mirar de la misma manera. Sigue
siendo pertinente lo que Berger planted hace mas de 40 afios:

La sociologia sera satisfactoria, a la larga, sélo para aquellas personas que no
pueden pensar en otra cosa mas fascinadora que observar a los hombres y
comprender las cosas humanas.

La sociologia es un pasatiempo individual en el sentido de que algunas
personas les interesa y a otras les aburre. A algunas les gusta observar a los
seres humanos, a otras experimentar con ratones.

La sociologia se parece mas a una pasion. La perspectiva socioldgica es mas si-
milar a un demonio que se apodera de nosotros, que nos empuja apremia-
damente una y otra vez hacia las preguntas que le son propias. (1977, p. 42).

IV. Conclusiones

En fin, las ciencias sociales son una fascinante experiencia de descubrimiento y
observacion. Pero ojo, mirar la sociedad por dentro implica conocer sus miserias
y sus virtudes; el sociélogo recorre tanto por los mas nobles sentimientos, como
por las motivaciones mas mezquinasy crueles, siempre buscando comprenderlas
y explicarlas. Asi, cabe entonces repetir lo que Medina Echavarria diria a Enzo
Faletto cuando empezaba su vida intelectual: “Parece que esta usted dispuesto
a entrar al infierno jhagalo!... pero con los ojos abiertos” (Faleto, 2001, p.105).
Ese es el desafio.



Dr. Hugo José Sudrez

V. Referencias bibliograficas

Becker, H. (1985). Outsiders. Etudes de sociologie de la déviance, Ed. Métaillie,
Paris.

Berger, P. (1977). Introduccion a la sociologia, Ed. Limusa, México D.F.

Bourdieu, P. (1997). Capital cultural, escuela y espacio social, Ed. Siglo XXI,
México D.F.

(1992). Les régles de I'art. Genése et structure du champ littéraire, Ed.
Seul, Paris.

Durkheim, E. (2001). Las reglas del método socioldgico. (Ed. 6). Madrid:
Ediciones Akal.

Faleto, E. (2001). “La ciencia social y el cientista social en el pensamiento de
José Medina Echavarria”, En Revista de sociologia, N2 15, 2001.

Federbush, P. y et. al. (Productores), y Vincenzo, N. (Director). (2002). Cypher
[Pelicula). Estados Unidos : Pandora Cinema y Miramax Films.

Goffman, E. (1984). Los Internados, Ed. Amorrurto, Buenos Aires.

Hiernaux, J. P. (1995). «Analyse structurale de contenus et modeles culturels.
Application a des matériaux volumineux», in VV.AA., Pratiques et
méthodes de la recherche en sciences sociales, Armand Colin, Paris.

Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (Chile). (1998). Informe de
Desarrollo Humano 1998. Las paradojas de la modernidad, Ed. PNUD,
Santiago.

Suarez, H. (2005) “Archivo Julio Cordero (1900-1961). La fotografia del progreso
en Bolivia”, in Relaciones, volumen XXVI, NUmero 104, otofio de 2005,
p. 105-133.

23



24

SIRVE PARA ALGO LA SOCIOLOGIA?

(2003) ¢Ser cristiano es ser de izquierda? La experiencia politico - reli-
giosa del cristianismo de liberacidn en Bolivia en los afios 60, Ed. Muela
del Diablo, La Paz.

Silver, J. (Productor), y Wachowski, H. (Director). (1999). The Matrix [Peliculal.
Estados Unidos : Warner Bros.

Touraine, A. (1978). La voix et le regard, Ed. Seuil, Paris.

Van Campenhoudst, L. (2001). Introduction a I'analyse des phénoménes sociaux,
Ed., Dunod, Paris.

Weber, M. (2001). La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Madrid:
Alianza editorial.



