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l. Introduccion

“La prensa es la principal enemiga del gobierno”. La frase que el presidente Evo
Morales lanzd en radio Fides, poco después de asumir por primera vez su cargo,
el 18 de enero de 2006, hizo patente que un cambio importante se habia dado
en la relacion entre el poder politico y la prensa, respecto a las dos décadas
democraticas previas. Con esa frase comenzd la primera etapa de la historia de
las relaciones entre los “viejos medios” del pais y un gobierno muy particular,
del que no se tenian antecedentes inmediatos®. Analicé esta etapa en el articulo
“Dela polarizacion ala hegemonia. Estado y medios de comunicacion en Bolivia”,
publicado en Rincén (2010). Este articulo ya advertia que la polarizacion que
habia sido la marca del pasado comenzaba a ser sustituida por otro tipo de
relacién enteramente diferente, pues el Gobierno ya estaba encaminado a
adquirir un creciente poder mediatico.

Hoy, cuatro anos después, la construccion de la hegemonia estatal sobre la
comunicacion publica, que se veia venir en 2010, estd concluida. Al dia siguiente de
ser reelecto para su tercer mandato, el 12 de octubre de 2014, Morales modificd,
ante la prensa extranjera, su famosa frase de 2006. Sefialé que sus “peores
enemigos” ya no eran los medios en general, sino, especificamente, “Erbol y
Fides”, dos de las principales cadenas de radioemisoras bolivianas, dependientes
de forma indirecta de la Iglesia Catdlica (cf. Erbol, 13 de octubre de 2014, s.p.).
Esta especificacion de los medios “enemigos” debe considerarse en relacion con lo
sefialado por el Presidente un afio antes, en una entrevista con El Deber (citada por
Pefiaranda, 2014, p. 49), en la que dijo que “antes sentia que el 80 o 90 por ciento
de los medios eran mis opositores. Ahora quedan 10 o 20 por ciento de opositores”.
Antes los enemigos eran casi todos, pero muchos ya han sido abatidos. “Quedan”,
entonces, los de la minoria no alineada con el oficialismo (en ultima instancia: Erbol
y Fides). Elocuentes palabras que nos informan mucho acerca de la estrategia del
Gobierno con los medios y de los logros, que dieron paso a una segunda etapa en
las relaciones, que es la de la hegemonia gubernamental.

El propdsito de este trabajo es analizar y describir los elementos esenciales de
ambas etapas, a fin de esbozar una pequefia historia de las relaciones entre los
medios y el Gobierno de Evo Morales.

2 Una caracterizacion inmediata del movimiento que llevé a Morales al poder puede encontrarse en Molina (2006).
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Il. Laetapa de polarizacion
“Antes y después de Evo”

Dos afios antes de la asuncién de Morales al poder, una alusién mas bien
confusa del presidente Gonzalo Sanchez de Lozada a la posibilidad de
gue apareciera una “superintendencia de medios” obligd a su gobierno a
retractarse de inmediato para evitar la indignacidn de los periodistas. Y un
afo antes, otro antecesor de Morales, Carlos Mesa, tuvo que retirar, por
la misma razén, un decreto que declaraba “clasificada” la informacién de
ciertos tipos, como la militar, la bancaria en tiempos de crisis financiera, la
judicial cuando pudiera alterar el resultado justo de un proceso, etc. Estos
gobernantes, con una popularidad fragil o muy poco apoyo de los aparatos
del poder, no podian darse el lujo de malquistarse con los periodistas. Mucho
menos declararlos sus “enemigos”. Morales, que acababa de ganar su primer
periodo presidencial con el 53 por ciento de los votos, pertenecia a una estirpe
politica muy diferente.

En general, desde que el pais recuperd la democracia en 1982, los mandatarios
y sus ministros procuraban alabar y cortejar a la prensa en publico, aunque no
dejaran de presionarla y de criticarla —incluso acremente— en privado; como
en 2010 me dijo el veterano periodista y secretario Ejecutivo de la Asociacion
Nacional de la Prensa (ANP) durante los primeros afios de la gestién de Morales,
el ya fallecido Javier Zevallos: “La relacidén entre periodistas y politicos siempre
ha sido dificil, pero nunca como ahora”, afirmé entonces Zevallos. Habia en esta
materia, segun me dijo, un “antes y después de Evo”.

Las causas de la polarizacion: los medios

éPor qué Morales se estrelld desde el principio contra los medios? El periodista
Hugo Moldis, que en 2005, durante la transicidn de gobiernos, formo parte de
la comisién del oficialista Movimiento al Socialismo, sefiala en Molina (2010)
que las élites del pais, asustadas por los cambios impulsados y simbolizados por
el nuevo Presidente, apelaron a los periddicos y las televisoras de su propiedad
para desestabilizar al gobierno, lo que explica, como respuesta, la exclamacién
presidencial que reprodujimos al principio.
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III

Digamos que ésta ha sido la “explicacién oficial” del gobierno respecto a sus
problemas con la prensa y encuentra su expresién mas autorizada en “La verdad
secuestrada” (Llorenti, 2012), libro publicado por un ex ministro de Gobierno
y hombre muy cercano a los primeros mandatarios del pais, cuyo principal
argumento son las vinculaciones empresariales y politicas de los duefios de
algunos de los principales medios de comunicacion?.

éCudnto de verdad tiene esta explicacién? Raul Pefiaranda (2014) cita varios
estudios cuantitativos que muestran que en las elecciones de 2005, de las que
surgioé el poder de Morales, los medios favorecieron a su principal contendiente,
Jorge Quiroga. Esta puede ser la fuente mas directa del enojo de Morales contra
la prensa. Y no cabe duda de que, definidos por el poder como “enemigos”,
algunos medios comenzaron a actuar como tales.

Pero necesitamos explicar esto con mas detenimiento.

Segln un estudio de la encuestadora Mori (2006), en ese entonces los
principales anunciantes bolivianos no eran mas de dos centenas y gastaban la
esmirriada cifra de 70 millones de ddlares por afio en publicidad. Este “pastel”
debia repartirse entre 20 diarios, 55 semanarios y revistas, 160 estaciones de
television y 940 radios.

Como puede suponerse, el resultado de esto fue que la mayoria de los medios
del pais recibié el comienzo del “proceso de cambio” iniciado por Morales en
una situacién de “quiebra crénica”, es decir, sobreviviendo apenas y con muchas
deudas. Las empresas periodisticas que tenian éxito financiero podian contarse
con los dedos de la mano.

Por esta razén, las salas de redaccion eran muy vulnerables a las presiones
externas: los periodistas no podian cumplir con su trabajo por falta de recursos y
necesitaban extremadamente de contribuciones adicionales de sus propietarios,
que asi disponian de un mecanismo para intervenir en sus decisiones. Unos y
otros dependian, a su vez, de la voluntad de estos 200 grandes anunciantes,
entre los cuales el gobierno central todavia no ocupaba el papel definitivo que

*  Enla presentacion del libro, el vicepresidente Alvaro Garcia Linera sefialé que el pais vivia bajo “una dictadura de los

intereses privados vinculados a los medios” y que los medios se han convertido en “partidos politicos” que “mienten,
engafian y denigran’, lo que constituye el principal obstaculo para la libertad de expresion.



Fernando Molina

tiene ahora; pero en cambio eran importantes los gobiernos departamentales
y municipales.

Estas eran condiciones propicias para que los periddicos y noticiarios perdieran
la “funcion cognoscitiva” (de conocimiento de la realidad) que idealmente
deberian tener y comenzaran a cumplir una funcién distinta, convirtiendo las
noticias en instrumentos para lograr objetivos de pedagogia y accidn politica.

“Te tienes que alinear en determinado bando por los avisos, porque nadie
vive de las ventas”, me confesd en 2010 Ricardo Bajo, subdirector entonces
y ahora director de la edicion boliviana de Le Monde Diplomatique. Y esto
es justamente lo que ocurrié con la llegada de Evo al poder. “[A partir del]
derrumbe del consenso neoliberal, los medios han empezado a tomar partido
y han defendido intereses politicos mas directamente que nunca”, me dijo en
esa misma época Raul Pefiaranda, uno de los mas conocidos investigadores de
los procesos politico-comunicacionales del pais y, como veremos, importante
protagonista de esta historia unos pocos afios después.

Pefiaranda (2009) analizé el tratamiento que habia dado la prensa al intenso
conflicto social que sacudié a la nacién entre 2006 y 2009, como resultado
de la polarizacion politica existente. Descubrié que, ademas de retratar esta
polarizacidn, los medios la reflejaron en dos campos: la linea editorial, que se
orientd a la defensa o la critica del “evismo” por lo que éste implicaba para el
futuro de las élites y las contra-élites de unas regiones y otras, y para el tipo
de desarrollo del pais. Y, también, que es lo mas interesante, lo hicieron en las
practicas informativas, pues los medios concentraron toda su atencién en las
manifestaciones mas negativas de la lucha entre las partes, sin capacidad ni
ganas para situar los problemas en su contexto y, por tanto, darles una justa
dimension.

La investigacidn de Penaranda sefiala:

En los medios televisivos es prdcticamente nula la relacion o descripcion
de la naturaleza, alcance y causas de un conflicto. Las noticias se limitan a
reflejar las manifestaciones de los mismos, sus consecuencias inmediatas y
la opinion de alguna de las partes confrontadas, dejdndose de lado cualquier
otra consideracion que permita una comprension mds o menos cabal del
fendmeno (Pefiaranda, 2009, pp. 230-231).
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El investigador ademas agrega:

... en un porcentaje abrumador, la opinién publica recibid... una sola version
de cada conflicto, lo que pudo haber generado descontextualizacion, inducido
a la parcializacion y ampliado el margen de manipulacion. [...] En el 86%
de los casos, los medios recurren a una sola fuente de informacion, lo que
proporciona una vision parcelada e interesada de los conflictos (Pefiaranda,
2009, p. 232).

Las causas de estas carencias son mezcladas: las simpatias politicas de los
encargados de tal o cual medio, por supuesto, pero también “el tiempo reducido
para presentar una nota y el escaso conocimiento y minima especializacion de
los periodistas en determinados temas” (Peflaranda, 2009, p. 233), es decir,
fallas que tienen un origen anterior y diferente a los cambios politicos de los
afios sefialados”.

Al mismo tiempo, la parcializacién editorial, al expresarse en el producto
periodistico, adquiria la forma de precariedad técnica. Ante esto escribe
Pefiaranda:

Aunque la mayoria de las notas informativas analizadas [en la investigacion
que estamos resumiendo, que se efectud en julio de 2008] pretendia mostrar
neutralidad en la presentacion de los conflictos, fue notoria la parcializacion
hacia una de las posiciones. Los elementos que nos permiten concluir este
extremo son el uso de una sola fuente, el tiempo dedicado a una determinada
informacion y el uso de afirmaciones subjetivas que inducen al receptor a la
toma de posiciones parcializadas (Pefiaranda, 2009, p. 229).

Este investigador también observé el uso de recursos no verbales para “favorecer
a uno de los actores en detrimento del otro, como la seleccién de imagenes, el
corte de una declaracién, la seleccion de entrevistados, etc.” (p. 229).

Con estos métodos y otros concluye la investigacidn, los medios privados se
parcializaron contra el gobierno y los estatales, a favor de éste. Una conclusién

La calidad del trabajo periodistico nunca ha sido satisfactoria. Problemas como la falta de ingresos de los medios, el
muy bajo nivel educativo en el que tienen que moverse y la politizacion del oficio generan un periodismo superficial,
que carece de investigacion propia, que se limita a registrar declaraciones, confunde opinién con informacion,
depende de los gobiernos, las ONG y las empresas privadas para las més basicas operaciones logisticas, y es facilmente
manipulable por los gabinetes de prensa externos.
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parecida pueden encontrarse en los informes de esta época del Observatorio
de Medios que depende de la Fundacién Unir. Hubo una polarizacion mediatica
gue complementé la polarizacién social del periodo.

La ANP, expresando la posicidn de los duefios de periddicos, rechazaba esta
clase de analisis. El ya citado Zevallos me dijo en 2010 que tanto el oficialismo
como algunos expertos trataban de “mostrar a la prensa independiente como
opositora, sin que esto sea asi”. Zevallos reconocia deficiencias materiales en la
prensa que en ocasiones la llevaban a cometer errores, pero no aceptaba que
la parcializacion ideoldgica fuera generalizable mas alla de un reducido grupo
de medios; en su opinidn, se trataba de un fendmeno acotado, porque “todos
pueden comprar y poner medios de comunicacidn, los politicos también,
pero (en la mayoria de los casos) igualmente deben hacer periodismo para
sobrevivir”. Esa era la diferencia con los medios estatales y por esta razén,
decia Zevallos, “cualquier medio privado es mas periodistico y pluralista que los
arbitrariamente manejados por el Estado, donde no se da cabida a la oposicidn”.
En ese momento el fendmeno de los medios “paraestatales” no habia irrumpido
todavia en el debate comunicacional boliviano.

Durante el periodo de peor enfrentamiento, entre 2006 y 2008, las afirmaciones
del Presidente contra la prensa indujeron a los sindicatos y asociaciones
campesinas afiliadas al MAS a sentir una fuerte susceptibilidad respecto al
trabajo de la prensa; crearon un clima de opinién que se tradujo en una ola
de acciones intimidatorias, ataques fisicos, vejaciones e incluso un asesinato®
perpetrados contra periodistas por gente movilizada y por algunos activistas
violentos que, casi siempre sin autorizacién superior, aprovecharon las
circunstancias para desquitarse de las ofensas reales o supuestas de los medios.
El Observatorio Nacional de Medios y la Asociacidén Boliviana de Carreras de
Comunicacidn contaron 245 ataques contra periodistas entre octubre de 2007 y
noviembre de 2008 (AB Noticias, 15 de diciembre de 2008, s.p.). La mayoria de
las victimas de estas agresiones no fueron, como es obvio, dueios de medios,
sino que salieron de entre los encargados de la cobertura callejera, es decir,
de quienes, por ocupar el primer escalén de la pirdmide profesional, debian
tedricamente ser amigos del régimen.

> El periodista Carlos Quispe Quispe murié el 29 de marzo de 2008 como resultado de las heridas que le causé una

muchedumbre que ataco la radio en la que trabajaba (Radio Municipal), en la localidad rural de Pucarani.

51



52

LAS RELACIONES ENTRE LOS MEDIOS Y EL GOBIERNO DE EVO MORALES

Esta situacidn, a su vez, como es légico, incrementd la siempre inflamable
susceptibilidad de los periodistas y sus organizaciones respecto del poder.
En los cuatro anos de polarizacidén, las entidades gremiales nacionales e
internacionales elevaron mas quejas a las autoridades que durante ningln
otro lapso de la historia democratica del pais. En algunos casos, estas quejas
no se limitaron a mencionar los hechos ya resefiados, sino que llegaron a
conclusiones mas atrevidas, como que en Bolivia estaba en riesgo la libertad de
expresion, acusaciones que en ese momento podian ser facilmente refutadas
por el Gobierno.

éSe trazo una “linea de clase” durante la polarizacion?

Durante esta etapa, en varias ocasiones, Evo y sus voceros (Alex Contreras,
primero, e lvan Canelas, después) trataron de diferenciar a los reporteros de
los dueiios de los medios, supuestamente comprometidos en una conspiraciéon
en su contra. Para el oficialismo, éstos forman parte de las élites que “perdian”
con un Estado capaz de controlar y redistribuir la riqueza nacional, como el
que se estaba construyendo en Bolivia. Aquellos, en cambio, eran los que se
beneficiaban por este cambio y, por eso, debieran simpatizar con él.

Con el tiempo, sin embargo, el gobierno no pudo mantener esta distincidn, ya
que la misma exigia de los periodistas “de base” una adhesidon que muchos de
ellos estuvieron lejos de tener. En verdad, la polarizacidén de la sociedad entre
partidarios y adversarios del “evismo” no se tradujo, dentro de la prensa, en una
lucha entre “periodistas proletarios” y “burgueses de la comunicacién”, como
se imagind el discurso oficial. Periodistas de todas las “clases” se alinearon en el
bando “progubernamental” (por ejemplo, la ex duefia de un canal de televisiény
célebre periodista Amalia Pando o, ya retirada de la profesidn, la ya fallecida Ana
Maria de Campero, ex directora de Presencia, el principal periddico boliviano
de los afios 70 y 80, quien se convirtié en senadora del MAS); asi como en la
faccidn “opositora”, en cuya vanguardia se hallaban los medios de Santa Cruz,
en ese momento la regidon mas reacia al modelo izquierdista del MAS, militaron
hasta los periodistas mas modestos.

Esta falta de diferenciacion llevo a Morales a declarar, en agosto de 2008, que
“los periodistas son sucios”, sin salvedades, y, en diciembre del mismo afio, que
“sélo el 10 por ciento de los periodistas tiene dignidad”, pues el resto obedeceria
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las 6rdenes de politicos y patronos opositores (cf. AB Noticias, 23 de agosto
de 2008, s.p.). Y ya pasado el peor momento de la relacién, el Presidente, en
la campafa electoral de diciembre de 2009, se mostrd extrafiado de que los
periodistas de base no lo hubieran proclamado para la reeleccién, como si
hicieron los demas sectores sociales (cf. La Prensa, 9 de diciembre de 2012,
s.p.); expresd entonces su “molestia” por esta conducta que, por lo visto, Evo
considera antinatural (se podria decir que “desclasada”). Por eso también es
que en enero de 2010 pidid que los periodistas se sumaran “a la tarea de luchar
contra el capitalismo” (Jornada, 27 de enero de 2010, s.p.).

Se puede decir que la polarizacion del periodismo no siguid un esquema
prefijado por una ideologia, sino que respondid a las caracteristicas peculiares
de la polarizacién boliviana (que dividid a viejas y nuevas élites politicas, a
sectores pro creacién privada de la riqueza versus sectores pro redistribucion
publica de la riqueza y a regiones del occidente contra las del oriente y el
sur). Por esto, cuando la tensidn social tendidé a resolverse, desde 2009 hacia
adelante, la contradiccidn periodistica se debilitd junto con ella y luego cedid
completamente, para ser sustituida por una situacion bastante diferente.

Las causas de la polarizacion: el Gobierno

Si la polarizacién de los medios reflejo y contribuyd a la polarizacidn del pais, la
naturaleza y el estilo de Evo ayudaron a polarizar a los medios.

éCual esla “naturaleza y el estilo” del Presidente en este campo? A diferencia de
sus antecesores inmediatos, éste renueva su legitimidad fuera de los espacios
periodisticos tradicionales (lo que por supuesto no quiere decir que prescinda
de los medios, porque esto ya resulta imposible en el mundo actual). Aunque
gusta de aparecer en los titulares, las pantallas y las ondas de radio, nunca ha
necesitado que lo bendijeran los famosos o los jerarcas de la comunicacidn
boliviana. Antes de ser Presidente, a lo largo de su accidentada carrera sindical
y politica, apareciéd mucho en los medios, pero siempre recibid palo editorial.
Tal cosa no afectd su creciente popularidad. Tampoco lo lograron, durante su
primera gestidn, los serios ataques que le propinaron algunos de los principales
medios del pais. Después de semejante batalla, el Presidente fue reelecto en el
2009 con un mayor respaldo que cuatro afios antes; pasé del 53 al 64% de los
votos.
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éPor qué Morales puede darse el lujo de, por ejemplo, nunca haberse reunido
con los directores de los medios? He aqui su secreto: este politico no requiere
la aprobacion de las élites que fabrican la opinidn, puesto que su voluntad es
desplazarlas, igual que quiere anular y subordinar a todas las élites tradicionales
del pais: las politicas, las econdmicas...

Tanto el primer vocero de Morales, Alex Contreras, como el ministro de la
Presidencia, Juan Ramdén Quintana, contaron que al comienzo de su gestidén
recibieron la visita de los dueiios de periddicos, televisoras y radios, asi como
de algunos importantes periodistas, todos los cuales se ofrecieron a “ayudar” al
gobierno a cambio de prebendas. Segun ellos, fue a partir de su negativa a realizar
este trafico que comenzd la campaniia antioficialista de los medios privados (cf. La
Razén, 25 de enero de 2010; citado por Molina, 2010, p. 63). Sea esto verdad o
no, de todas formas la anécdota es expresiva de la falta de relaciones entre el
gobierno boliviano y los otrora todopoderosos jefes de la prensa.

La antipatia por las élites es un sentimiento que Evo comparte con muchos otros
politicos rebeldes del mundo, por supuesto. Lo interesante es que en este caso
no se trata del programa de un grupusculo universitario, sino de lo que la gente
quiere en Bolivia, a causa de la deprimente evolucion de la historia nacional
previa. Y esta sintonia ideoldgica con la mayoria de la poblacién es uno de los
componentes fundamentales de la popularidad de Evo.

El otro componente es el carismatico. El atractivo del Presidente se asienta en
su singularidad, pero ésta arranca de su parecido, biografico, fisico e intelectual,
con cualquier boliviano pobre. Sélo gracias a este parecido, todo lo que Evo
Morales ha logrado adquiere una dimensidn grandiosa (un antiguo pastor de
llamas que se convirtié en un lider de trascendencia internacional, etc.)

La identificacién carismatica de la base con su lider provoca que aquella rechace
todacriticaen contra de éste. He ahila explicacion de este fenédmeno enigmatico:
mientras mas golpes mediaticos recibia Morales, mas popular se volvia.

En 2010, Hugo Moldis describia la situacion asi:

Evo basa su legitimidad en una comunicacion directa con la base social e
incluso con la sociedad, por métodos no convencionales que descolocan a
los propietarios de los medios. Esto los molesta porque pone en cuestion el



Fernando Molina

sistema politico (del que la prensa forma parte junto con los partidos y las
organizaciones sociales). Evo le quita a los medios su papel en la reproduccion
del poder: con él tienen menos peso y por tanto menos poder (Moldis,
comunicacion personal, 2010).

Al mismo tiempo que menosprecia los “canales regulares” de comunicacion con
el publico, el Presidente boliviano, al igual que varios de sus colegas andinos, ha
abierto muchas vias directas, decenas de “by passes” para lograr un contacto
directo con los hogares rodeando a los medios. Morales no tiene un programa
presidencial como el “Al6 Presidente” que animé el fallecido presidente
venezolano Hugo Chavez, pero en cambio pronuncia en promedio un discurso
diario en los mas diversos y alejados puntos del pais, por lo comun en pequefios
pueblitos rurales. Este discurso es retransmitido por la televisién y la radio
estatales. De esta manera Evo logra, lo mismo que Chdvez conseguia en “Ald
Presidente”, dirigirse a la gente sin tener que responder a preguntas incobmodas
como las que seguramente harian periodistas bien informados, si tuvieran
la oportunidad de formularlas. Es cierto que en estas largas transmisiones
se escuchan otras voces ademas de las presidenciales, pero son voces sin
motivaciones ni recursos para ejercer una critica seria. Las nuevas formas
“directas” de comunicacion gubernamental debilitan el monopolio mediatico
pero no necesariamente son mas democraticas, porque al mismo tiempo que
amplian el alcance, reducen la calidad heuristica de lo informado. En otras
palabras, conceden al gobierno el control de lo que puede decirse y finalmente
se dice (cf. Dinatale y Gallo, 2010b).

Para que este “rodeo” de los medios tradicionales del pais surta efecto, se
requiere de un potente aparato de “amplificacién” del mensaje unidireccional
del oficialismo. De ahi que el gobierno hubiera invertido una cantidad de
recursos que habria sido improbable en el pasado en el fortalecimiento y la
ampliacion de la red de medios estatales: Television Boliviana fue relanzada
como Bolivia de Television, Radio Illimani convertida en una emisora llamada
Patria Nueva, que multiplica su alcance mediante convenios de suministro de
programaciéon con decenas de “radios comunitarias” (es decir, locales). También
se cred el diario Cambio, el primero de propiedad publica que el pais tiene
desde mediados del siglo XX. Estas medidas establecen las bases de la etapa de
hegemonia que vendria a continuacién.
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Al mismo tiempo que el Presidente “rodeaba” a la prensa, su aparato de
comunicadores se esforzaba para frenar “el poder sin control, no democratico e
impune de los grandes medios de comunicacion que intentan imponer su visidon
de la realidad y sus valores”, como reza la declaracidn del quinto encuentro de
intelectuales y artistas (de varios paises) que se realizé en la ciudad boliviana
de Cochabamba, en mayo de 2007, para respaldar a Morales dentro de la
lucha general por “identificar quiénes son los aliados de los pueblos en los
medios, y quiénes sus enemigos”, y en contra de “los mercenarios intelectuales
que alquilan su pensamiento a las grandes transnacionales” (Red de redes en
Defensa de la Humanidad, 2007, s.p.).

La estrategia general de la comunicacidn oficialista consistid en usar la
informacién publica y la propaganda gubernamental como un arma para forzar
a la actividad periodistica a “disciplinarse” (la expresion pertenece a Morales),
a fin de resolver la polarizacién medidtica y politica del pais. Asi que tanto la
informaciéon como la propaganda solo estuvieron disponibles para quienes se
consideraba “aliados”: los medios estatales y los privados pro-oficialistas (y
también, aunque por otros motivos y en menor medida, los corresponsales
internacionales. Lo veremos mds adelante). De este modo, el polo “evista” de
la polarizacion, que en 2005 era con diferencia el mas débil, terminé siendo, de
2010 en adelante, el predominante. También esto lo estudiaremos en lo que
sigue.

El ocultamiento de la informacién publica a quienes se consideraba que no iban
a ser justos con ella y su entrega exclusiva a destinatarios que no cuestionaran
su fondo surgid inicialmente de la susceptibilidad del gobierno respecto a la
parcializacion de los medios. Pero al mismo tiempo alimentd la polarizacién que
le servia de justificativo: primero, cred resentimiento en los medios; segundo,
al hacer imposible que muchos de ellos accedieran a las versiones oficiales,
los empujé a prescindir de la contraparte gubernamental. Tal prescindencia
funciond para estos medios durante la etapa de polarizacién, pero se hizo
insostenible cuando ésta acabd: écdmo se puede hacer periodismo sin acceso a
las fuentes oficiales? Asi, la distribucidon sectaria de la informacion se convirtid
en un modus operandi para “aislar” a ciertos periodistas (cf. Pefiaranda, 2014), a
fin de convencer a éstosy a sus colegas de que lo mejor para sus propias carreras
era ser condescendientes y menos criticos. En una palabra, “disciplinados”.
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Lo mismo se logré por la via del control de la propaganda, con los medios
mismos, considerados como “intelectuales colectivos”. De este modo se
establecié el segundo pilar de la hegemonia mediatica que estaba por venir.
Si el primero era la ampliacion y fortalecimiento del aparato propagandistico
estatal (que se extenderia incluso a la influencia sobre algunos medios privados,
como veremos), el segundo es el de la autocensura de los periodistas, tanto si
trabajan en los medios mas directamente vinculados con el Gobierno, cuanto si
lo hacen en medios privados mas alejados, pero que no pueden prescindir de la
propaganda estatal ni de la informacion que tiene naturaleza publica, aunque
solo es abundante para la red de medios estatales y aliados privados.

El forcejeo de las ruedas de prensa

En este propdsito de “rodear” y prescindir de los medios, un obstaculo
importante para el Gobierno lo constituyeron las ruedas de prensa, a las que
habian asistido habitualmente todos los presidentes democraticos e incluso
algunos dictadores. Evo Morales no podia prescindir de ellas, pero al mismo
tiempo no queria subordinarse a las reglas y tradiciones de estos encuentros,
contrarias a su forma de usar los medios. La solucidn que el oficialismo encontré
para este problema puede considerarse como un “caso ejemplar” de la politica
con la que primero enfrentd la polarizacién y, luego, construyé su hegemonia.

Le dedicaremos, por tanto, unas cuantas lineas.

Al comienzo de la primera gestion de Morales, las ruedas de prensa
presidenciales habian degenerado hasta convertirse en la “granja de pollos”,
como las describid pintorescamente el Presidente ante una delegacién de la
Sociedad Interamericana de Prensa (cf. La Prensa, 28 de mayo de 2009, s.p.). Los
reporteros preguntaban todos al mismo tiempo y sin escucharse unos a otros
ni a su entrevistado, pues las emisoras exigian que las preguntas que salieran al
aire fueran unicamente las planteadas por sus propios periodistas (exigencia que
era la versién local de la demanda de primicias del periodismo universal). Otro
factor que descompuso las conferencias de prensa fue la actitud instrumental-
polarizada de los medios, que impelié a los periodistas acreditados en Palacio
Quemado a comentar/respaldar/denegar antes que a inquirir.
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Cambiar los habitos de los periodistas acreditados en Palacio de Gobierno, no
solo para que fueran mas razonables, sino para que se adecuaran al estilo ya
descripto del presidente Morales, conllevd un sinnimero de conflictos. Evo
tuvo altercados con reporteros de medios nacionales e incluso internacionales,
porque encontré que sus preguntas eran inadecuadas, lo ofendian, etc. También
aprovechd las ruedas de prensa para “reprender” a los periodistas de los medios
que el Presidente considera opositores, como la televisora Unitel y el diario La
Prensa (en la segunda etapa, de la que hablaremos enseguida, estos “enemigos”
fueron sustituidos primero por Pagina Siete y, ahora ultimo, como hemos visto,
por Erbol y Fides). El caso de La Prensa fue particularmente doloroso: Morales
perdid los estribos con un reportero de base, a causa de un titular —que este
periodista no habia elaborado— en el que se acusaba al Presidente de haber
autorizado la llegada al pais de mercaderias de contrabando.

Luego de estos altercados, los periodistas organizaron demostraciones de
protesta y prepararon documentos en los que expresaban su desacuerdo con
la conducta del Mandatario. Por su parte, el gobierno espacié sus encuentros
con la prensa nacional y, a fines de 2008, los suspendié del todo (aunque
manteniendo las reuniones con la prensa internacional). Esto cred un vacio de
informacidn que sin duda ejercid presion sobre los medios y los prepard para
aceptar la solucidn a la que finalmente se llegaria casi medio afio después.

Todo este tiempo Evo Morales ha tratado de “cortejar” a la opinién publica
extranjera para asegurar apoyo politico a sus polémicas reformas socio-
econdmicas y darle un alcance internacional a su imagen publica. Por
esta razén, y quiza porque ellos no forman parte de las élites medidticas
tradicionales que estaba decidido a enfrentar, Evo ha tenido una especial
consideracién por los corresponsales, a los que, como acabamos de decir, no
dejé de invitar a ruedas de prensa en el periodo en el que suspendid estos
encuentros con los periodistas nacionales. También es interesante observar
gue casi todas las exclusivas que ha concedido a medios “ajenos”, es decir,
gue no pertenecen a la red estatal y su rama privada “aliada”, se pactaron con
enviados de medios extranjeros.

Esta especial sensibilidad respecto a la opinién internacional también se tradujo
en un encuentro con una delegacién de la Sociedad Interamericana de Prensa,
pese aqueselaconsideraunainstitucidén conservadoray puramente empresarial
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(Llorenti, 2012). En esta reuniodn, realizada en mayo de 2009, Morales mostré
la virulencia de algunos de los ataques mediaticos que se habian dado en su
contra y probé asi, de paso, que en el pais existia libertad de expresion. Acuso
a los periodistas de “indisciplina”, como hemos dicho, y, en términos generales,
dejo a los representantes de la SIP sin argumentos para criticarlo.

Este fue uno de los principales eventos de la polarizacién mediatica y lo gané el
gobierno; enseguida logré hacer un pacto, disefiado por el propio Presidente,
con los periodistas acreditados en Palacio Quemado, con el que se reanudaron
las ruedas de prensa, de una manera cada vez mas “ordenada” (en los dos
sentidos de esta palabra).

lll. Laetapa de hegemonia
La hegemonia requiere de los medios profesionales

Hemos visto que los gobiernos populistas son inusualmente independientes del
periodismo profesional, porque pueden y quieren dirigirse directamente a la
gente. Sin embargo, esta independencia no puede ser absoluta, porque en ese
caso estos gobiernos simplemente hubieran sustituido alos medios y no habrian
necesitado luchar contra ellos, como en cambio hicieron reiteradamente en las
ultimas décadas.

¢A qué se debe esta imposibilidad de prescindir completamente de los espacios
periodisticos institucionales? Lo que ocurre es que la comunicacidon directa con
la gente exige una movilizaciéon de fuerzas que no se encuentra al alcance de
todos los miembros del gobierno vy, si ésta debe ser permanente, ni siquiera
de los principales jerarcas. Por otra parte, tampoco es conveniente para la
propaganda recurrir exclusivamente a los medios estatales, pues éstos tienen
un defecto: sirven Unicamente para “predicar a los conversos”, no interpelan a
los ciudadanos apoliticos y mucho menos a quienes son contrarios a las politicas
estatales. Es importante anotar que, pese a que las primicias del Gobierno a
menudo se presentan en Boliviana de Televisidn y medios similares, la prensa
privada se ha mantenido como la mas influyente. Al mismo tiempo, la Ultima
medicién de la credibilidad de los medios que conocemos, que se realizé cuando
saliamos de la polarizacién, arrojé que —como por otra parte habia ocurrido
en todas las encuesta precedentes— los medios en general se ubicaban entre
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las instituciones mas confiables del pais (cf. Los Tiempos, 6 de noviembre de
2010, s.p.).

Ahi entonces el porqué de que el Gobierno de Morales hubiera pasado
del debilitamiento del sistema profesional de medios —y de las élites
comunicacionales que se encaramaban sobre éste—, a través de la estrategia de
rodeo y de sustitucidn de la que hemos hablado, a hacer una incursidn en este
sistema. Podria decirse que el oficialismo aplicéd en el campo mediatico la tactica
inventada por las izquierdas marxistas en los paises con movimientos populares
poco diferenciados clasistamente y en los que los partidos nacionalistas eran
fuertes, tactica llamada “entrismo” y que consistia en sumarse al nacionalismo
con fuerza de masas, a fin de incubar en él un ala mas radical que, con el
tiempo, se desprendiera de la matriz en la que se habia alojado para formar un
verdadero partido revolucionario.

Hecha esta digresidn, volvamos al trabajo historiografico:

Nuestra tesis es que, aunque resulta correcto decir que al acabar la polarizacién
sociopolitica del pais, a fines de 2008, también comenzé a desmoronarse la
polarizacidn mediatica, debe afadirse que una caida no sélo refleja a la otra: el
gobierno tomé medidas que le dieron el triunfo en ambos campos.

La lista completa de estas medidas fue la siguiente: fuerte critica a la prensa
gue atacaba al Gobierno, potenciamiento de los canales estatales y manejo
politico de la informacién y la publicidad publicas. Finalmente, como ultimo
paso, la compra de medios privados por parte de empresarios allegados al
oficialismo, quienes, segun afirma la investigacidon de Raul Pefiaranda (2014)
sobre este tema, ponen a los periodistas de estos medios (luego de hacer
los despidos y contrataciones necesarios para este propdsito) a coordinar la
linea informativa que seguiran con los encargados de la comunicacién estatal.
Pefaranda llama a estos medios “paraestatales”, pese a que el caracter
privado de su propiedad no ha sido afectado, por lo que esta denominacién
resulta discutible.

El golpe maestro que contribuyé decisivamente a viabilizar el “entrismo”
a los medios profesionales fue la compra en 2009, al grupo espafiol Prisa,
de ATB, la decana de las televisoras privadas, y de La Razdn, el principal
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periddico de La Paz, por el hombre de negocios venezolano Carlos Gill, que
tiene cercania con el gobierno de Hugo Chavez. Como resultado de esta
operacién, dos periodistas de izquierda, Jaime lturri y Edwin Herrera (este
ultimo luego seria sustituido por Claudia Benavente), pasaron a dirigir estos
medios, imprimiendo en ellos una linea editorial que tiende a limar los
puntos de controversia con el poder y a destacar los logros gubernamentales,
aunque con cierto pluralismo en la opinién y sin eliminar completamente la
informacién “inconveniente” ©.

Tanto Benavente como lturri negaron las afirmaciones de Pefiaranda, sefalando
que habia llegado a sus conclusiones a partir de inferencias antojadizas y no de
hechos: “Lo que dice Raul Pefiaranda (en el libro) contradice los papeles que
(el mismo libro) muestra. Raul se ha fanatizado contra el gobierno y eso lo ha
llevado a especular... Debe probar facticamente lo que afirma, y si no puede,
nada de eso sirve”, dijo Iturri a Susana Bejarano en el conocido programa “Esta
casa no es hotel” (13 de abril de 2014). Benavente contestd a la afirmacion
de Pefaranda en sentido de que “La Razdn se llend de colaboradores afines al
MAS” después de su venta, lo que llevé a abandonar el periédico a buena parte
de sus antiguos columnistas, con un articulo titulado “De cdmo La Razdn se llend
de colaboradores” (Benavente, 1 de junio de 2014, s.p.). En éste se defiende la
diversidad y el pluralismo de los periodistas y columnistas que trabajan en el
matutino, que continda siendo hasta ahora el principal de La Paz.

Pefiaranda (2014) también denuncia que la enajenacién de la televisora PAT de
sus duefos anteriores en 2012 se concretd a favor de empresarios allegados o
asociados a Gill, lo que explicaria el cambio de linea editorial que se dio desde

Por esta causa, en mayo de 2014 uno de los principales abogados del Gobierno, Héctor Arce, llevo a la directora
Benavente y al periodista Ricardo Aguilar de La Razén a los tribunales ordinarios para obligarles a revelar la fuente
de una cronica redactada por este ultimo, en la que se describia los pasos dados por las instituciones diplomaticas
encargadas del diferendo maritimo para preparar la demanda boliviana contra Chile en la Corte Internacional de
La Haya. Aunque algunos pensaron, retorciendo un poco su imaginacion, que el juicio era un tongo para cubrir las
vinculaciones de La Razon con el Gobierno, en realidad se trat6 de un intento de H. Arce para descubrir a la persona
a la que se le habia ido la lengua con el periddico, porque aunque ésta no habia descubierto ningun secreto, habia
faltado al compromiso de confidencialidad que requieren los trabajos de esta delicada drea de las relaciones exteriores
del pais. Poco después de que comenzara el juicio —que generd un respaldo parcial de las agrupaciones periodisticas
a La Razon, del cual se sustrajo a medias la Asociacién de Periodistas de La Paz-, el Ejecutivo aprob6 un decreto que
le permite sancionar futuras infidencias de los encargados del asunto maritimo. Dividido internamente e intimidado
por el enjuiciamiento a La Razén, el gremio no atind a protestar contra esta medida, como habia hecho en el pasado
con otras que interpreté como contrarias a la libertad de expresion. En agosto de 2014, el juicio contra La Razén pasé
al tribunal de imprenta.
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entonces en esta importante televisora. Como hecho significativo, menciona
que lturri hubiera dado cursos de capacitacién a los periodistas de PAT, lo que
seria muy extraio si este medio hubiera seguido siendo competidor de ATB.
Otros medios “paraestatales” serian, seglin Pefiaranda, Full Tv y Abya Yala
(este ultimo depende de la Fundacién Evo Morales). Uno de los argumentos
esgrimidos por Pefiaranda para afirmar esto ultimo es que el director de Full
Tv, Angel Careaga, fue antes funcionario de Bolivia TV, el canal estatal. Este
respondid a esta acusacién sefalando que en realidad habia sido coproductor de
programas en el canal estatal durante siete afios, solo dos coincidentemente con
el Gobierno de Morales, y que al fin habia sido despedido de ahi. Sin embargo,
confirmd el parentesco entre Full Tvy ATB, al afirmar que fue invitado a su cargo
por Iturri (cf. Erbol, 23 de abril de 2014, s.p.). Varios comentaristas publicaron
articulos en La Razén y otros medios atacando la fiabilidad de la investigacidon de
Pefiaranday sus moviles’. Otros, respondieron a estos primeros?. Fue el “debate
comunicacional del afio” 2014.

Pero dejemos este tema. Pasemos ahora a preguntarnos qué pasd con los
medios que habian actuado como opositores durante la etapa de polarizacién
Yy que no cambiaron de propietarios. Ellos comprendieron que mantenerse en
esa calidad hubiera representado un riesgo considerable para sus empresas y
para ellos mismos. Desaparecido el polo politico-regional que hacia contrapeso
con el polo gubernamental, estos medios (que sobre todo eran crucefios) no
pudieron ni quisieron sustituirlo; sus propietarios, luego de adolecer una “fiebre
regionalista”, recordaron de pronto que su principal interés eran los negocios,
no la politica, y comprendieron que el manejo imprudente de sus medios podia
perjudicar la marcha del resto de sus negocios, generalmente de mayor calado.

Como resultado de todo esto, la agenda publica, que durante la polarizacion
emergia de los choques de los dos adversarios, el Gobierno y la oposicidn, pasé
a ser definida casi exclusivamente por el primero. Por un lado, el Gobierno
se habia apropiado de la iniciativa politica, por lo que la actualidad noticiosa
comenzaba a girar casi enteramente alrededor de aquello que decidia o hacia.
Pero por el otro, las medidas comunicacionales que habia tomado comenzaban
adarresultados: los reporteros que cubrian la informacidn presidencial y politica
lo incomodaban cada vez menos. Mantenia, aunque mas relajada, su estrategia

7 Por ejemplo, “Evidencia remota”, de José Luis Exeni (2014).

8 Por ejemplo, “Critica de la critica’, de Fernando Molina (2014).
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de instrumentar la informacidn oficial de modo que beneficiara solamente a los
medios aliados. Y, como remate, se hacia de un aparato de amplificacién mucho
mayor que el que poseia al inicio de su gestion y que con el paso del tiempo
seria mas fuerte que el conjunto de los medios opositores en el momento mas
alto de la polarizacidn. La agenda publica, por tanto, pasaba a sus manos.

En 2010, Hugo Moldis anticipd proféticamente que:

...lacaida dela polarizacion implica el final de los bolsones de atrincheramiento
poco racional [contra el gobierno]; en lugar de eso se producird, en la mayor
parte de los casos, un alineamiento con la hegemonia [del presidente
Morales]. Ojalé que no implique el fin de toda mirada critica, que siempre
es un deber: hay que apoyar lo que estd bien y llamar la atencion sobre lo
malo. El riesgo es que los fandticos opositores se conviertan ahora en leales
incondicionales (Moldis, comunicacion personal, 2010).

Cambios en la regulacion y autocensura

Al igual que la hegemonia politica, la hegemonia comunicacional no sélo
requiere de un “aparato” de reproduccién, montado con procedimientos como
los que hemos sefalado, sino también de normas de funcionamiento del mismo.
Estas normas pueden ser externas y expresarse en disposiciones y limitaciones
juridicas, o internas e implicitas, impuestas a través de dérdenes, mensajes,
sugerencias (coercidén) o establecidas mediante un punto de vista ideoldgico
comun (consenso). Combinadas, estas reglas regulan la toma de decisiones de
los periodistas, tanto los que estdn dentro como los que se hallan fuera del
aparato comunicacional gubernamental.

Luego de esta glosa interpretativa, volvamos, una vez mas, a la relacion de los
hechos histoéricos:

Junto con el fin de la polarizacidn, el gobierno tratd de pasar de la regulaciéon
“de facto” ejercida por los movimientos sociales, que frenaban a los medios “a
pedradas”, a una regulacion legal. Este intento de institucionalizar la presién
sobre los medios tiene ldgica, si pensamos que los movimientos sociales no
pueden mantenerse movilizados por siempre.
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El siguiente es un punteo cronoldgico de este proceso:

En 2009, el MAS intentd incluir en un texto de la Constitucion una cldusula
que establecia que las noticias debian ser “veraces y honestas”, lo que
probablemente hubiera abierto paso a distintas formas de censura estatal. Pero
finalmente desistié por pedido de las agrupaciones de periodistas.

En 2010, el Ejecutivo anuncio una reforma de la muy permisiva Ley de Imprenta,
gue tampoco prosperd. Estos fracasos se debieron a que en ese momento el
poder gubernamental no habia llegado a su apogeo y, por tanto, el gremio
periodista aun era capaz de oponérsele con cierta efectividad. Ademas, el
éxito de las estrategias desplegadas por el Gobierno durante la polarizacion
eximieron a éste de poner todo su empefio y poder en la eliminacion de la Ley
de Imprenta, algo que no le resulta imposible de lograr, pero al costo de un
“escdndalo” que podria afectar su imagen interna y, sobre todo, la externa.

El mismo 2010, Evo Morales promulgd una “ley contra el racismo” que autoriza
a suspender las emisiones y las ediciones de los medios que, en opinidn de un
juez, hubieran emitido o publicado un mensaje discriminador. La parte de la ley
que se refiere a los medios fue considerada por la mayoria de éstos como una
seria amenaza a la libertad de prensa, ya que la norma no establece qué debe
considerarse “discriminacién” y, por primera vez en la historia del pais, autoriza
expresamente el cierre de medios de comunicacion. También esta vez las criticas
sociales obligaron al Gobierno a retroceder. Poco después de aprobar la ley,
éste tuvo que reglamentarla de una forma que mediatiza la sancién de clausura
y que aclara que la responsabilidad no es del medio cuando la intemperancia
racista ocurre en una entrevista en vivo o en una columna firmada.

Aunque hasta ahora esta ley no sirvié para condenar a ninglin medio o
periodista, si se esgrimié en uno de los juicios contra Pagina Siete de los que
hablaremos mds adelante y hasta ahora constituye una espada de Damocles
y, por tanto, alienta la autocensura; ademas, su promulgacién coincidié con el
cierre de espacios para los periodistas mas abiertamente criticos al régimen.

En 2011, los periodistas y los medios lucharon contra una norma que les prohibia
informar libremente sobre los candidatos que terciarian en las elecciones de
jueces de ese ano. Por voluntad del oficialismo, fueron los primeros comicios de
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este tipo que se realizaron en el pais (y en Latinoamérica) y entonces, para evitar
qgue degeneraran en una compulsa politica, el Gobierno pretendié centralizar y
poner bajo control oficial la informacién sobre el proceso.

La primera versién de la norma prohibia las entrevistas con los candidatos,
la participacidn de éstos en espacios de opinidn en los medios, las noticias
y las columnas que calificaran a los postulantes y la difusion de documentos
extraoficiales. Este haz de prohibiciones fue criticado por la oposicidén politica
y resistido por los periddicos, encabezados por el recién creado Pagina Siete.
En una nota editorial de mayo de 2011 titulada “Posicién de Pagina Siete sobre
la libertad de prensa”, este diario anuncid su decisién de romper las reglas e
informar a sus lectores sobre los candidatos, sometiéndose de antemano a
la sancién establecida por la norma, esto es, la suspensién de la publicidad
electoral por dos afos (cf. Hoy Bolivia, 12 de mayo de 2011, s.p.).

La contestacidn social a las mencionadas prohibiciones, establecidas en el
articulo 82 de la ley electoral, fue tan estruendosa que el presidente Evo Morales
tuvo que prometer que haria que la mayoria oficialista en la Asamblea Legislativa
cambiara este articulo. Sin embargo, pese a la enmienda, varias restricciones se
mantuvieron en la ley. En todo caso, los medios pudieron informar sobre los
candidatos sin ser sancionados por eso.

Finalmente, en 2012 se aprobd una ley de telecomunicaciones que obliga a las
emisoras de radio y televisién a volver a tramitar sus licencias en 2017 (no se sabe
si el Gobierno aprovechara o no esta transicidon para eliminar a los medios que
no le gustan), disminuye los tiempos de concesién a 15 afios, amplia la cantidad
de medios en poder del Estado (a un 33% del espectro electromagnético) y
de las comunidades (a otro 33%), y establece la obligacién de retransmitir de
forma gratuita las cadenas que organice el Presidente (Ley N2 164, 8 de agosto
de 2011).

El resultado de éstos y otros esfuerzos gubernamentales fue la restriccidon del
marco de accidn en el que pueden moverse los periodistas, aunque éstos todavia
se hallen protegidos por la Ley de Imprenta. Al mismo tiempo, el Gobierno
sanciond los “excesos” de algunos miembros del gremio inicidndoles procesos
que, si bien no terminaron en sanciones —igual que algunas de las leyes que
acabamos de mencionar no fueron aprobadas—, sirvieron al propdsito mas
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general de fomentar la “prudencia” de las salas de redaccion y la autocensura
de los comunicadores.

La batalla contra Pdgina Siete

Por confesién de su primer director, Raul Pefiaranda (2014), sabemos que el
diario paceiio Pagina Siete se fundd poco después de la venta de La Razdn con
la intencion de aprovechar el profetizado acercamiento de este periddico al
oficialismo, que crearia la necesidad de una alternativa mas contestataria. En
esa medida, puede considerarse la respuesta de un grupo de empresarios y
periodistas al avance hegemonizador de la comunicacién oficialista. Empero,
al comienzo el Gobierno le concedié a Pagina Siete el beneficio de la duda,
mantuvo relaciones razonables con el periddico e incluso permitid que un
grupo de miembros de éste se entrevistara en exclusiva con Morales. En ello
seguramente influyd el prestigio de Peflaranda y su perfil de periodista de
izquierda. Pronto quedaria claro, sin embargo, que estos antecedentes no le
impedirian ser critico con Morales.

Bajo la direccion de Pefiaranda, Pagina Siete se pronuncid categdéricamente
contra los intentos de recortar las libertades de los periodistas, como ya vimos;
investigd la eficiencia y probidad de las numerosas aperturas de empresas
publicas y dio repercusién a las denuncias de la oposicidn sobre programas
gubernamentales tan delicados como el de construccidon de infraestructura
local que lleva el nombre de “Evo cumple”. Pagina Siete también se mostro
claramente en contra de la construccion de una carretera, decidida por el
Gobiernoy fuertemente alentada por las bases cocaleras del Presidente, a través
del parque nacional y territorio indigena TIPNIS, carretera que fue la manzana
de la discordia entre facciones oficialistas indianistas y desarrollistas, y puso en
suspenso la imagen del Gobierno como representacion de los indigenas.

La reaccion oficialista a esta toma de posicion convirtié al periddico en una
referencia opositora. El Gobierno criticé publicamente y en los términos mas
duros a Pagina Siete por la boca del propio Presidente, la del vicepresidente
Garcia Linera y la de principales ministros. Segun las declaraciones de estos
personajes, el diario mentia, hacia politica y no periodismo e incluso estaba al
servicio de Chile, el tradicional enemigo boliviano, lo que el Gobierno dedujo
de las relaciones familiares de algunos de los conductores del periddico con
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subditos de este pais®. Por supuesto, la propaganda estatal que publicaba Pagina
Siete fue suspendida y los columnistas oficialistas que tenia el periddico, entre
ellos la ministra Claudia Peia, dejaron de colaborar con el mismo.

En medio de la batalla, los portavoces oficialistas aprovecharon algunos errores
periodisticos de Pagina Siete (quien dijo equivocadamente, por ejemplo, que la
represion de lamarcha en contra de una carretera a través del Territorio Indigena
y Parque Natural Isiboro Sécure en septiembre de 2011 habia causado la muerte
de un bebé, o que la Iglesia Catdlica habia excomulgado a los cuatro ministros
de Morales que se pronunciaron a favor de legalizar el aborto) para justificar
sus largas y explosivas conferencias de prensa en contra de este medio, cuyo
propdsito mas o menos evidente era intimidar a sus propietarios y anunciantes,
y que solo terminaron cuando Pefiaranda renuncid en agosto de 2013.

Esta historia termind siendo una sefial mas para los jefes de prensa de los
canales, radios y peridédicos del pais, en sentido de que lo mas conveniente era
“evitarse problemas”, como pudo comprobarse durante las elecciones de 2014,
en las que la mayor parte de los medios actué como le convenia al oficialismo,
es decir, amplificando con poca critica las declaraciones de los principales
candidatos del MAS, en tanto que entrevistaban con mucha mayor libertad a
los candidatos opositores; ademas, su papel de investigacion y denuncia de los
excesos y las corruptelas que involucraran a los funcionarios publicos disminuyd

Concretamente, Penaranda tiene madre chilena y Raul Garafulic, el presidente del Directorio, una cufada chilena que
en esa época era diputada en ese pais. Ambos aclararon que estas relaciones no cambiaban su posicion pro-boliviana
respecto al diferendo chileno-boliviano y que se esgrimian para evitar que Pagina Siete hablara libremente (cf. Pagina Si-
ete, 11 de agosto de 2013, s.p.). Luego de la renuncia de Pefiaranda al periddico, éste prepard la investigacion que hemos
mencionado (cf. Pefiaranda, 2014). Poco antes de que la presentara, la ministra de Comunicaciéon, Amanda Davila, dijo
en una conferencia de prensa que Penaranda no solo tenfa una madre chilena, sino también que habia nacido en Santi-
ago y gozaba de doble nacionalidad. Lo considerd “operador en la prensa de los intereses chilenos” y “cabeza de playa”
en Bolivia de una campana mediatica internacional en contra de los gobiernos progresistas (cf. La Razon, 8 de abril de
2014, s.p.). La viceministra de Politicas Comunicacionales, Claudia Espinoza, dijo que el libro “Control remoto” habia
sido financiado por “agencias del Departamento de Estado” de Estados Unidos (cf. Television en Bolivia, 11 de abril de
2014, s.p.). Ambos se basaron en articulos inmediatamente previos del semanario La Epoca, dirigido por Hugo Moldis,
el cual habia mostrado el pasaporte chileno de Pefiaranda, por un lado, y denunciado que este periodista pertenecia a
IPYS, una institucién de defensa de la libertad de expresion financiada por USAID (cf. Osorio, 4 de junio de 2014, s.p.).
En respuesta, Pefiaranda dijo en el programa televisivo “Todo a Pulmén” que se trataba de silenciar su investigacion, que
La Epoca y los personeros del oficialismo estaban apelando a la xenofobia, que él siempre habia admitido su relacién con
Chile, la cual no cambiaba su situacién legal y afectiva como ciudadano boliviano, y que la acusacion de recibir dineros
estadounidenses era calumniosa. Moldis senalé que el problema no era la nacionalidad de Pefiaranda, sino que no la
hubiera admitido “con transparencia” en el pasado, cuando el Gobierno acus6 a Pagina Siete de trabajar a favor de Chile.
Véase el debate entre ambos en YouTube bajo el titulo “Entrevista: Hugo Moldiz y Raul Pefiaranda (Parte I)” (Cama-
cho, 9 de abril de 2014). Probablemente las denuncias que recibié Penaranda convirtieron su libro en un best-seller sin
parangon en la historia editorial boliviana (al menos seis ediciones, es decir, mas de cinco mil ejemplares vendidos).
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al minimo. Sin embargo, también hay que reconocer que todos los medios
privados dieron un espacio —no necesariamente equitativo, pero importante—a
las voces de la oposicion, lo que es importante porque nos permite diferenciar
la situacion de la prensa en Bolivia respecto de la que se presenta en otros
paises con regimenes politicos similares, como Venezuela y Ecuador.

IV. ¢Por qué el Gobierno quiere la hegemonia comunicacional?

éA qué se debe la intencidn de limitar la labor y tratar de controlar a la prensa?
Esta pregunta admite una respuesta basada en un analisis ideolégico (cierta
ideologia justifica la suspensién del disenso social), lo mismo que una respuesta
de tipo institucionalista (lo sucedido se explica a partir de la implosién del
sistema de partidos politicos y la consecuente politizacidn polarizada de los
medios). Desarrollemos ahora ambas respuestas:

Tesis 1. La busqueda de hegemonia se debe a una ideologia

El Gobierno del MAS profesa la ideologia que se suele denominar “bolivariana”
y que consiste en una mezcla de nacionalismo desarrollista, indianismo vy
marxismo, en la que lo predominante es el primer componente®’; los seguidores
de esta ideologia se encuentran en el poder en Venezuela y Ecuador, y forman
parte de la oposicion en el resto de Latinoamérica y en Espana. Los principales
rasgos de esta ideologia son:

a) Antiliberalismo. Esta corriente se ha constituido y ha hecho méritos
en oposicion a las instituciones creadas para defender a la sociedad
frente al poder estatal. En lugar de éstas, ha potenciado las facultades
y organismos del Estado, pues consideran que éste es el instrumento
idoneo para lograr el cambio social. Por eso le conceden prerrogativas
gue superan a las que benefician al ciudadano.

En lugar de la democracia liberal, cuyo sentido es el control del poder, se
prefiere la democracia social, un poder de control de la diferenciacion
econdmica, con el fin de superar la injusticia social. En los hechos, esta
orientacion lleva a una sustitucion coercitiva aunque no violenta de las
élites anteriores y a choques con la gran propiedad privada.

0 Para una exposicién més detallada de esta ideologia, véase Molina 2006, 2007 y 2008.
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b)

Puesto que la libertad de prensa es una de las instituciones liberales
gue permiten controlar al poder y limitar al Estado, se arremete contra
ella.

Constructivismo. Interesa tanto el Estado porque, para esta ideologia,
la sociedad es un resultado directo de la accién de los sujetos politicos
(se da por sentado que las “condiciones objetivas” de la transformacién
social ya estan dadas). Este pensamiento confia enormemente en
la capacidad de la politica para remodelar la sociedad de acuerdo a
un plan racional. Simétricamente, supone que asi como hay fuerzas
gue pueden reorganizar el todo social de modo que se resuelvan los
problemas seculares propios de la agrupacién humana, hay fuerzas
capaces de bloquear el cambio exclusivamente por su propia decision.

De este modo, todo es posible en la historia y al mismo tiempo cada
sujeto esta determinado por condiciones que le anteceden y lo obligan
a actuar en uno u otro sentido; es decir, todo sujeto es parte de una
conspiracidn para subvertir lo real o, en cambio, es parte de una contra-
conspiracion para conservarlo. De ahi las constantes denuncias que
hace contra Estados Unidos y la oposicidn.

Y de ahi el temor a los periodistas, ya que se supone que éstos pueden
hacer mas de lo que en verdad esta en sus manos y se cree que en
todo momento forman parte de maquinaciones en contra o a favor del
poder.

Dogmatismo. Para los defensores de esta ideologia, el colectivismo
es superior intelectual y éticamente al capitalismo. De igual manera,
la redistribucion es mas humana que la creacion privada de riqueza.
La solidaridad con los demds es mejor que la libertad de cada uno,
etc. Los antiliberales consideran que algunas tesis sociales son
comprobadamente (“cientificamente”) mejores que otras, porque
coinciden con el sentido de la historia (historicismo) o porque
corresponden con sentimientos mas nobles y altruistas (utopismo). El
control de la prensa se impone como una forma de garantizar que el
debate social respete esta jerarquia intelectual.
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d) Maniqueismo. El mundo esta dividido entre quienes saben y dicen lo
correcto, y los que no (dogmatismo). Entre quienes luchan del lado
correcto de la reforma social y los que no (constructivismo). Entre
los que quieren un cambio y empoderan a los factores que lo hacen
posible, y los que defienden el statu quo y entrampan al poder para
evitar cualquier alteracidn de éste (antiliberalismo).

De igual forma, se supone que, por razones de clase, los duefos de los medios
conspiran contra el poder popular, mientras que los periodistas se aliaran con
éste. Aunque esta polaridad puede ser sustituida por otra: de un lado los medios
privados en conjunto y del otro los medios estatales y “amigos”.

El fildsofo politico Michael Oakeshott (1996) llamaba a la politica que se guiaba
por este conjunto de principios: “politica de la fe”, que él opone a la “politica del
escepticismo”, la cual corresponde mas con el liberalismo y el conservadurismo.

Tesis 2. La busqueda de hegemonia emerge de la quiebra del sistema politico

La tesis institucionalista sostiene que el pretendido control de la prensa por el
Estado es parte de un conjunto de cambios que se produjeron en larelacién entre
éste, la prensa y la sociedad, y que tienen escala continental. Esta explicacion se
encuentra en Martin Dinatale y Alejandra Gallo (2010a). Estos autores no sdlo
nos advierten sobre el control gubernamental de la prensa, sino sobre una crisis
integral de la mediacion periodistica.

De inicio, Dinatale y Gallo llaman la atencion sobre la virtual desaparicion de
los partidos politicos tradicionales, que cayeron en el descrédito y, entonces,
fueron abandonados por los electores. Para estos autores se produjo asi un
desplazamiento de la politica, la que se trasladd del campo partidario al mediatico,
lo que aumenté las tensiones en torno a la apropiacion del discurso de la prensa.

Este diagndstico, sin embargo, debe ser parcialmente enmendado. En realidad,
la crisis de los partidos no ocurrié sola, sino que se simulatened a la que
sufrieron los medios tradicionales, sobre todo escritos, como consecuencia de
los avances tecnoldgicos que trastornaron la comunicacién. De modo que no
solo fue una crisis de la politica, sino una combinacién entre éstay la crisis de los
medios tradicionales la que trajo como resultado el cambio de los paradigmas
gue guiaban la relacién entre Estado, medios y sociedad.
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Una evaluacién mas completa diria, entonces, que el desplome del sistema
politico anterior dio lugar a un nuevo orden, lo que no sdlo implicé el recambio
de los grupos y las instituciones del poder, sino también la transformacién de
los habitos y formas de trabajo de éstas. Las élites ascendentes, apoyandose
en la nueva tecnologia disponible (redes sociales, transmisiones televisivas
desde cualquier parte del territorio, etc.) y guiadas por su repugnancia ante las
formas indirectas y delegadas de la politica, que fueron las maculas del antiguo
régimen que se propusieron limpiar, trataron de pasar por encima de las leyes,
el Parlamento y los tribunales a fin de llegar directamente a la gente y “hacer
justicia”, y también sobre los periodistas para informar y construir un sentido
comun “no medidtico”. La politica, entonces, no pasé del ambito partidista al
mediatico, sino de ambos mundos a un escenario distinto, inédito, que podemos
llamar “no mediado” o “directo”.

Este tipo de relacionamiento aprovechd el carisma presidencial, sin el cual no
podria funcionar; los avances de Internet y las transmisiones directas de la
televisidn, y prescindid de la mediacion periodistica tradicional. Es conveniente
para cualquier gobierno con popularidad, aunque en él estén ausentes los
fundamentos ideoldgicos de la “politica de la fe” que hemos descrito. Uno de
los ingredientes de este tipo de politica, sin embargo, resulta imprescindible:
cierto desapego respecto a los principios de la democracia representativa,
gue permite a estos gobiernos el sustituir las instituciones por el culto a la
personalidad presidencial. Dinatale y Gallo (2010a) encuentran ejemplos de
comunicacién directa y no mediada en gobiernos como el de Alvaro Uribe, en
Colombia, y el de Felipe Calderdn, en México.

La crisis de los partidos explica el gran peso que han vuelto a adquirir los
caudillos politicos, pese a los esfuerzos de fortalecimiento de las instituciones
realizados en los afios 90. El caudillismo es caracteristico de las culturas politicas
holisticas, las cuales aspiran a cambios sociales “completos”, y por eso siempre
estan buscando una panacea politica y un hombre providencial. Estas culturas
politicas, como la latinoamericana, no se apoyan en las instituciones, sino en los
“srandes proyectos” de construccion social. Son, si queremos vincular las dos
tesis que estamos exponiendo, culturas politicas constructivistas, antiliberales,
dogmaticas y maniqueas.
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Mientras mas débiles sean las instituciones partidarias, mas centrada estara
la politica en los lideres, en su imagen, su popularidad electoral, sus ideas,
su estilo e incluso sus peculiaridades personales; al extremo de que algunos
movimientos politicos parecen inconcebibles sin estas personalidades. Los
casos mas sefialados en este momento son los de Rafael Correa y Evo Morales,
pero algo parecido se ve por todas partes.

De esta forma, el fortalecimiento del poder estatal, gubernamental y politico
al que los antiliberales propenden se canaliza en un inusitado crecimiento del
poder personal. Esto crea excelentes condiciones para el florecimiento de la
personalidad autoritaria, que no puede tolerar ninguna clase de limitacién a
sus decisiones™.

Los pueblos latinoamericanos, atenazados por lo que Erick Fromm llamara el
“miedo a la libertad” y las responsabilidades que ésta implica, siguen a estos
“padres” fuertes y autoritarios, que los ilusionan con sus ofertas de proteccién
frente a las amenazas del entorno y de progreso seguro para todos.

Estos lideres tienen el poder suficiente —y las motivaciones— para no querer
compartir sus atribuciones y mucho menos reducir o adaptar sus aspiraciones.
De ahi su rechazo a las instituciones de control, entre ellas la prensa.

El cataclismo de los sistemas politicos y mediaticos ocurrié de forma imprevista
para los medios considerados como individuos; asi que éstos reaccionaron de
forma desordenada e histérica, complicando todavia mas las cosas. Algunos
medios no coincidieron con los lideres carismaticos y autoritarios y pretendieron
oponérseles; otros se sintieron ofendidos y zarandeados por la ldgica de los
sucesos, a la que decidieron enfrentar; otros mas, en fin, trataron de impulsar
los cambios sociales y politicos que se sucedian frente a sus ojos. En estos tres
casos, ni los medios ni los periodistas cumplieron su verdadera misién, sino un
papel clara y directamente politico.

Erick Fromm (1944) explica que la personalidad autoritaria es un subproducto de la individuacién de la sociedad que
provoco la modernidad. Se da en los grupos sociales y en las personas que sienten la libertad individual y sus mani-
festaciones (el mercado y la competencia, la disgregacion de la comunidad y la familia, la obligacién de “inventarse”
un rol econdmico y social, etc.) como una pesada carga. En este entorno se sienten desprotegidos y condenados a
perder frente a los que son mas fuertes que ellos. Esto los conduce a la evasiéon que puede proporcionarles el culto a
un poder intersubjetivo y exterior (es decir, que alguien ejerce sobre ellos o que ellos pueden ejercer sobre otros), a
una autoridad que reorganice la vida social y los incluya —en mejores condiciones- en el nuevo orden.
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Los medios que asi obraron dejaron la actitud que se podria postular como
“ideal” para la prensa: una actitud cognoscitiva, la que busca comprender el
mundo. Sélo las casas periodisticas mas serias la conservaron. Lo mas facil,
en cambio, fue adoptar una actitud “instrumental”, que consiste en usar el
periodismo para “cambiar el mundo”.

La indistincidn entre organizaciones mediaticas y politicas, unidas ambas por una
misma actitud pragmatica, genera peligros para la democracia, si se entiende
ésta correctamente como un régimen de disminucién del poder mediante la
separacion de las tareas y los deberes publicos entre distintas instituciones
independientes unas de otras. Al convertirse en emisora de mensajes politicos
o al ser desbordada y no poder conservar su puesto en el centro de la relacion
entre gobernantes y gobernados, la prensa se despoja de su facultad de evaluar
lo que los politicos hacen y dicen, y con ello los ciudadanos pierden una referencia
insustituible para interpretar la realidad. Una relacidn directa entre la poblacion y
los gobernantes, sin la mediacidn especializada e institucional de los periodistas,
vuelve a la primera mas vulnerable a la manipulacidn y la desinformacidn.

La prensa —y su mision de mediacidn y evaluacion de los mensajes publicos—
no surge como un privilegio ni una anomalia; ha sido el resultado de un largo
desarrollo orientado a satisfacer la necesidad social de distinguir la verdad de
la mentira.

Si los agentes e instrumentos que este desarrollo ha producido desaparecen,
aumenta la arbitrariedad y la impunidad de los actores politicos, que asi pueden
aduenarse de la comunicacidn y fusionar los campos politico y mediatico en
uno solo. En tal caso el poder se independiza de la opinidn que los medios dejan
de representar.

Estas nuevas condiciones no sélo impiden que las personas participen en la
elaboracion de la politica publica; también evita que la puedan juzgar.

Por eso la lucha por la libertad, la independencia y la pertinencia de la prensa,
como intérprete e interpelante de la informacién que genera el poder para la
poblacién, es una de las formas, y no la menos importante, del combate por
la democracia-como-control-del-poder en contra de quienes, autoritariamente,
profesan la politica como una fe.
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